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По данным федеральной службы статистики российской федерации в 
России проживает более 12 миллионов людей с ограниченными 
возможностями. За последние годы численность таких людей в нашей стране 
уменьшилась, но не значительно. При этом выросло число детей с 
ограниченными возможностями и людей с ограниченными возможностями 
трудоспособного возраста.  В связи с этим возникает необходимость 
инклюзивного образования.   
Образование является основным инструментом культурной 
преемственности поколений, обеспечивает взаимодействие культурного 
наследия с развивающимся человеком и процессами его стихийной 
социализации.  
Люди с ограниченными возможностями, как и любой здоровый человек, 
имеют право на образование. Реализация прав инвалидов на образование 
сопряжена с целым рядом проблем, связанных с реформированием системы 
образования и социальной политики по отношению к инвалидам.  
Получение высшего образования является важнейшим элементом 
комплексной интеграции инвалидов в общество. Обеспечение равных 
возможностей в получении образования для инвалидов является важной 
составной частью реализации принципов независимой жизни инвалидов. 
Доступность образования понимается как возможность выбора и 
отсутствие барьеров. Одним из барьеров, возникающих в процессе получения 
высшего образования людьми с ограниченными возможностями, является 
характер складывающихся у них отношений с другими студентами. В 2009 году 
правительство Российской Федерации разработало программу «Доступная 
среда» для инвалидов срок реализации этой программы был назначен на период 
с 2011-2015 года. Повышение уровня толерантности социума к своим членам, 
имеющим ограниченные жизненные возможности, – одна из главных задач, 
поставленных в государственной программе "Доступная среда". Таким 
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образом, возникает особый интерес изучить отношение студентов СФУ к 
людям с ограниченными возможностями, так как срок реализации 
государственной программы «Доступная среда» истек.  
Проблема: дефицит данных об отношении студентов СФУ к людям с 
ограниченными возможностями. 
Объект: студенты СФУ.  
Предмет: отношение студентов СФУ к людям с ограниченными 
возможностями.  
Цель: изучить отношение студентов СФУ к людям с ограниченными 
возможностями.  
Для достижения поставленной цели нужно решить ряд задач.  
Задачи: 
1. Изучит проблему отношения к людям с ограниченными возможностям. 
2. Анализ проведенных ранее эмпирических социологических 
исследований по данной теме и обосновать выдвинутую гипотезу. 
3. Разработать методику исследования. 
4. Проведение исследование и анализ, полученных результатов. 
Гипотеза: большинство студентов СФУ относятся к людям с 
ограниченными возможностями позитивно.  
Операционализация основных понятий:  
В декларации о правах инвалидов принятой в 1975 г. Организацией 
Объединенных Наций сказано, что «инвалид» это любое лицо, которое не 
может самостоятельно обеспечить полностью или частично потребности 
нормальной личной и/или социальной жизни в силу недостатка, будь то 
врожденного или приобретенного, его или ее физических или умственных 
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возможностей». В Рекомендациях 1185 к реабилитационным программам 44-й 
сессии Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 5 мая 1992 г. 
инвалидность определяется как «ограничения в возможностях, обусловленные 
физическими, психологическими, сенсорными, социальными, культурными, 
законодательными и иными барьерами, которые не позволяют человеку, 
имеющему инвалидность, быть интегрированным в общество и принимать 
участие в жизни семьи или общества на таких же основаниях, как и другие 
члены общества». Общество обязано адаптировать существующие в нем 
стандарты к особым нуждам людей, имеющих инвалидность, для того чтобы 
они могли жить независимой жизнью.[8] 
В статье 1 федерального закона «О социальной защите инвалидов в 
Российской Федерации» дается следующее определение понятия инвалид - 
лицо, которое имеет нарушение здоровья со стойким расстройством функций 
организма, обусловленное заболеваниями, последствиями травм или 
дефектами, приводящее к ограничению жизнедеятельности и вызывающее 
необходимость его социальной защиты. 
Ограничение жизнедеятельности - полная или частичная утрата лицом 
способности или возможности осуществлять самообслуживание, 
самостоятельно передвигаться, ориентироваться, общаться, контролировать 
свое поведение, обучаться и заниматься трудовой деятельностью.[34]  
Международное движение за права инвалидов считает наиболее 
правильным следующее понятие инвалидности: «Инвалидность - препятствия 
или ограничения деятельности человека с физическими, умственными, 
сенсорными и психическими отклонениями, вызванные существующими в 
обществе условиями, при которых люди исключаются из активной жизни»[24] 
 




Человек с ограниченными возможностями - это человек, у которого 
возможности его личной жизнедеятельности в обществе ограничены из-за его 





Глава 1. НАУЧНО-ТЕОРИТИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ КИССЛЕДОВАНИЮ 
ОТНОШЕНИЯ СТУДЕНТОВ К ЛЮДЯМ С ОГРАНИЧЕННЫМИ 
ВОЗМОЖНОСТЯМИ 
1.1 Отношение к людям с ограниченными возможностями 
как социологическая проблема 
История развития проблемы людей с ограниченными возможностями 
свидетельствует о том, что она прошла сложный путь  - начиная от физического 
уничтожения, непризнания изоляции людей имеющих ограничения до 
необходимости интеграции  таких людей в общество, создание для них без 
барьерной среды. 
Люди с ограниченными возможностями являются неотъемлемой частью 
нашего общества, к сожалению, социум не готов принять таких людей, в 
результате возникающих барьеров которые препятствуют интеграции людей с 
ограниченными возможностями в общество это и является главной проблемой 
изучения данного феномена. 
В обществе к  лицам с ограниченными возможностями чаще всего 
относятся как к существам второго сорта, которых нужно жалеть, проявлять 
сочувствие и понимание к ним. Но так, же воспринимать их как бесполезных 
для общества. Из-за этого происходит дискриминация людей с ограниченными 
возможностями, их шансы на хорошую жизнь уменьшаются, 
рационализируется враждебность, агрессивность, основанная на других.[12] 
Человек  становится лицом с ограниченными возможностями, инвалидом 
в том случае, если его внешний вид, поведение, состояние здоровья не 
соответствуют системе норм, принятых в том обществе и в той культуре, к 
которым он принадлежит. Снять ярлык инвалидности с человека или заменить 
его на другой, в меньшей степени ограничивающий возможности индивида, 
возможно с позиций социального конструкционизма, только изменив 




Понятие «интеграция» было введено впервые английским учёным Г. 
Спенсером, под интеграцией он понимал объединение отдельных 
дифференцированных частей в целое – в том числе путём перехода к 
надсистеме.[6] 
С точки зрения Т. Парсонса «интеграция в общество его членов 
подразумевает наличие зоны взаимопроникновения между социальной и 
личностной системами. Однако отношение здесь в основном трехстороннее, 
поскольку части культурной системы, так же как и части социальной 
структуры, интернализованы в личностях, но в то же время части культурной 
системы институционализированы в обществе». 
Французский социолог Э. Дюркгейм под «социальной интеграцией» 
понимал: «сильное чувство состояния зависимости, в котором находится 
индивид от общества; он приучается оценивать себя согласно истинной 
ценности, то есть рассматривать себя только как часть целого, как орган 
организма» вою очередь общество «приучается смотреть на составляющих его 
членов не как на вещи, на которые оно имеет право, но как на сотрудников, без 
которых оно не может обойтись и по отношению, к которым у него есть 
обязанности».[15] 
Ткаченко В.С. рассматривает процесс интеграции инвалидов как: 
«процессы и результаты их социализации, направленные на повышение 
социального статуса граждан с инвалидностью и повышение включенности в 
общественную жизнь», но  исходя из этого определения становиться не 
понятно различие между социализацией и интеграцией.[30] 
Зайцев Д.В. понимает под социальной интеграции личности, процесс и 
одновременно систему включения индивида в различные социальные группы и 
отношения посредством организации совместной деятельности» [12].  
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Можно сделать вывод, что интеграция это процесс, в ходе которого   
индивид стремится максимально адаптироваться к жизни в обществе,  стать 
полноправным членом общества, но и общество, в свою очередь, 
предпринимает необходимые шаги для того, чтобы приспособиться к 
особенностям конкретного индивида на основе принципов толерантности, 
объективности, социальной справедливости.  
Существует множество барьеров препятствующих успешной интеграции  
в общество людей с ограниченным возможностями.  
Первый барьер, который возникает на пути интеграции человека с 
ограниченными возможностями это физическое ограничение или изоляция 
такого человека.  Этот барьер напрямую зависит с типом ограничения таких 
людей. Люди  с физическими ограничениями часто не могут выйти из дома, так 
как городская инфраструктура слабо приспособлена для таких людей. 
Следующий барьер это трудовая сегрегация, или изоляция, инвалида: из-
за своей патологии человек с ограниченными возможностями имеет крайне 
узкий доступ к рабочим местам или не имеет его вовсе. Третьим барьером в 
жизни инвалидов выступает малообеспеченность, которая является 
следствием социально - трудовыхограничений: эти люди вынуждены 
существовать либо на невысокую заработную плату, либо на пенсию.  
Важным и труднопреодолимым барьером для инвалида 
является пространственно - средовой. К сожалению, наши города не 
приспособлены для людей с ограничениями, с сельской местностью все обстоит 
еще хуже, не редко инвалиды, живущие в селах не могут получить 
квалифицированную медицинскую помощь.  
Для всех типов инвалидов важное препятствие представляет 
информационный барьер, который имеет двусторонний характер. Инвалидам 
довольно трудно получать информацию, как общую, не имеющую ни какое 
отношение к ним, но так и информацию, которая представляется специально 
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для них.  Это вызвано множеством причин, основной считается экономическая, 
так же отсутствуют специальные носители информации, и неразвитостью 
современных глобальных информационных систем в нашей стране. С другой 
стороны, существует информационный барьер, который отгораживает 
общество от инвалида: людям с ограниченными возможностями сложнее 
отстаивать свои права, позиции и взгляды.   Поэтому  часто возникает 
искажение информации о потребностях инвалидов об их особенностях. 
Следующим выделяют эмоциональный барьер. Люди с ограниченными 
возможностями часто сталкиваются с коммуникативным барьером, кроме 
близких родственников им часто бывает не с кем поговорить. Этот барьер 
естественным образом является следствием всех предыдущих барьеров. 
Расстройство общения, одна из наиболее трудных социальных проблем 
инвалидов, является следствием и физических ограничений, и эмоциональной 
защитной самоизоляции, и выпадения из трудового коллектива, и дефицита 
привычной информации. [35] 
В Великобритании правили, социологическое исследование по его 
данным более  трети инвалидов сталкиваются с проблемами доступа к 
коммунальным услугам. Наиболее часто инвалиды в Великобритании 
указывали на такие барьеры как отсутствие квалифицированной медицинской 
помощи, отсутствие возможности трудоустроиться на работу, отсутствие 
социальной поддержки. Так же многие инвалиды указали на проблему 
доступности услуг правосудия. Указали на такой барьер как не участие в 
политической жизни страны.[40] 
Петросян В. А. в результате проведенных исследований выделил 
следующие барьеры, препятствующие успешной интеграции людей с 
ограниченными возможностями. Автор выделил такие барьеры как 
неприспособленность городской инфраструктуры, жилой и производственной 
среды, системы коммуникаций, которые затрудняют инвалиду общение, 
передвижение, обыденную жизнь, трудовую занятость, досуг. Так же в 
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результате исследования он пришел к выводу о том, что значительная часть 
этих средовых барьеров может быть устранена, причем довольно не сложно 
устранить средовые барьеры. Современная наука ушла далеко вперед, 
современные технологии могут компенсировать даже самые сложные 
ограничения. Барьеры отношений автор рассматривает в двух аспектах –первый 
аспект связан с предписыванием социумом ограничений инвалидам, а второй 
как социально-психологическую реакцию окружающих на контакт с человеком 
с ограниченными возможностями. Для преодоления существующих границ и 
барьеров интеграции автор считает необходимым изменить в массовом 
сознании стериотипноное восприятие инвалидов, создать позитивный образ в 
массовом сознании общества, так же увеличить взаимодействие инвалидов с 
обществом[20] 
Если средовые барьеры могут быть довольно легко преодолены, с 
помощью выделения средств из федерального бюджета на обустройство 
городской инфраструктуры и сельской местности. С барьерами, 
обусловленными отношением общества в целом к проблемам инвалидов и к 
самим инвалидам, все гораздо сложнее, так как поменять стереотипное 
восприятие инвалидов довольно сложно.  
В истории развития цивилизации отношение общества к людям с 
ограниченными возможностями жизнедеятельности выражалось в форме, 
манере обращения с ними и в характере тех социальных «ниш», которые им 
отводились. Краткое описание таких ниш, или точнее моделей были описаны 
еще в 1969 году  Вольфенсбергером В.   
Модель «Больной человек». В соответствии с этой моделью, лица с 
ограниченными возможностями здоровья- больные люди. Это означает, что 
человеку с ограниченными возможностями требуется лечение. В контексте этой 
модели людям с ограниченными возможностями нужно оказывать только 
медицинскую помощь, а вот возможность обучения и социализации не нужно. 
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Модель «Недочеловек». Согласно этой модели, человек с отклонениями в 
развитии рассматривается как неполноценное существо. Следствием этого 
стало не толерантное отношение к таким людям и отсутствие нормальных 
условий для их жизни.Это проявляется в создании искусственных ограничений, 
препятствующих взаимодействию с окружающими.  
Модель «Угроза обществу».Раньше общество считало, что люди, 
имеющие некоторые отклонения в развитии представляют угрозу обществу. К 
таким людям чаще всего относили глухих, умственно – отсталых, людей 
имеющих психические отклонения. Считалось, что такие люди заразные, 
являются источником заболеваний, так же они могут «сглазить», «накликать 
несчастье», нанести материальный и моральный ущерб. В связи с этим 
общество отделяло от себя таких людей, создавая специальные учреждения 
призрения, предназначенные для людей с ограниченными возможностями, эти 
учреждения находились как можно дальше от здоровых людей. В этих 
учреждениях людей с ограниченными возможностями держали в строгости. 
Обучение в этом случае отсутствовало, либо было недостаточным.  
Модель «Объект жалости» Эта модель оказывает отрицательное 
воздействие на человека с ограниченными возможностями. Она не позволяет 
такому человеку интегрироваться в общество. В рамках этой модели к человеку 
подходят как к маленькому ребѐнку, который не взрослеет, оставаясь в детском 
возрасте навсегда, особенно эта модель относилась к людям с 
интеллектуальными отклонениями. Главной задачей в такой модели видится 
только защита такого человека от плохого окружения через отстранения его от 
общества, создание комфортной среды обитания, а не обеспечение помощи в 
образовании и развитии. Эта модель довольно актуальна в наши дни многие 
люди испытывают жалость к людям с ограниченными возможностями, что 
плохо влияет на самого инвалида. Да и сами инвалиды, часто об этом говорят, 




Модель «Объект обременительной благотворительности». Во многих 
странах сейчас сложное экономическое положение, которое не позволяет 
придерживаться неизменной благотворительной экономической политики в 
отношении лиц с ограниченными возможностями. Обеспечивать таких людей  
рассматривается как экономическое бремя, которое пытаются уменьшить через 
сокращение размеров оказываемой помощи.  
Модель «Развитие». Эта модель предполагает, что люди с ограниченными 
возможностями имеют способности к получению образованию и развитию. 
Согласно этой модели от общества зависит  более полное развитие детей с 
ограниченными возможностями. Обществодолжно создавать благоприятные 
условия, для успешной интеграции таких людей в социум.  При такой модели 
люди с ограниченными возможностями имеют те же права и привилегии, что и 
все остальные члены общества: право на жизнь, право получать образование, 
право работать в своей местности, право иметь частную собственность, 
выбирать друзей, право быть такими же, как все. В настоящее время 
правительство России стремиться достичь именно этой модели отношения и 
восприятия инвалидов. [42] 
Данная система моделей восприятия обществом инвалидов была 
написана около 50 лет назад, но она до сих пор актуальна, и в основном все эти 
модели присущи для современного социума. Некоторые из них более 
преобладают, например, такие как модель «Больной человек», Модель «Объект 
жалости». Но правительство стремится изменить восприятие и отношения к 
людям с ограниченными возможностями. Сейчас для инвалидов все чаще 
появляется возможность получения достойного образования, увеличивается 
возможность устройства на высокооплачиваемую работу.  
Исследования, проводимые Шипицыной Л. М. доказывают нам, что в 
обществе существует разное восприятие людей с инвалидностью.  Одни к ним 
абсолютно равнодушны им безразницы проблемы таких людей они не 
интересуются жизнью людей с ограниченными возможностями.[16] 
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Рассмотрим примеры такого отношения к людям с ограниченными 
возможностями. Советы для инвалидов, опубликованные в журнале 
"Социальная защита", транслируют позиции власть имущего, здорового 
большинства, не ожидающего от инвалида иного образа, кроме как человека "с 
ярко выраженным уродством", "имеющего признаки деформации личности не 
только из-за своей внешности, но и из-за неспособности создать семью", 
"постоянно находящегося дома", чье поведение порой "носит несколько 
оживотненный характер" [38].  
 Другие относятся к инвалидам с жалостью, но при этом остаются 
пассивными при этом они нередко во время общения с инвалидами 
"подбадривают их, утверждая, что какой-либо недостаток не помешает 
общению с другим полом, не понимают, что для больного человека куда 
полезнее было бы общаться с себе подобными..."[38]. Но это не совсем так 
общение инвалидов с инвалидами затрудненно, так как у многих нет,да, же 
возможности выйти из дома. Другие просто закрываются в себе и не хотят 
вообще ни скем общаться, живут в своем мире.  
Третьи, и их меньше всего, активно учувствуют в жизни инвалидов. Они 
стараются оказывать любую помощь таким людям.  
При социальном взаимодействии с инвалидами люди стремятся поскорее 
его прекратить, используют меньший, чем обычно словарный запас, выражают 
не собственное мнение, а то, которое, им кажется должно нравиться инвалиду. 
По наблюдениям многих исследователей, подобные негативные установки 
прослеживаются во всех возрастных группах [17].  
Среди основных причин неприятием общества человекаcограниченными 
возможностями исследователи выделяют факт незнания обществом его 
потенциальных возможностей, особенностей развития, обучения и воспитания. 
Выготский Л.С. подчеркивал, что любой дефект имеет социальную природу. 
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Тяжесть самого дефекта заключается не в нем самом, а в тех социальных 
последствиях, которые он за собой влечет. [5] 
Для продуктивного взаимодействия человека с ограниченными 
возможностями и общества необходимо преодолевать стереотипы, 
формировать новые модели отношения между ними. Исследования показали, 
что наиболее доброжелательное отношение к человеку с ограниченными 
возможностями проявляется в ситуации, не требующей близкого контакта, либо 
предполагающей общение на равных: «…мы обучением инвалидов не 
занимаемся, но если появится такой слушатель и будет нужно, можем и мышь 
специальную для ПК купить или джойстик» [22].  
Депутат государственной думы российской федерации Андрей Сивцов в 
телепередаче «Время покажет», сказал о том, что отношение к инвалидам в 
России – «следствие отсутствия пропаганды, что отношение общества во 
многом формируют СМИ».[29] 
Этот факт подтверждает статья Домбровской А.Ю. которая была 
написана по результатам социологического исследования. Автор стать дает 
следующие рекомендации для преодоления барьеров между человеком с 
ограниченными возможностями и обществом при интеграции в социум.  
Большая часть транслируемых средствами массовой информации 
сообщений об инвалидах должна передаваться от первого лица, люди с 
ограниченными возможностями здоровья должны быть представлены как лица, 
способные к активной общественной жизни и выполнению множества 
значимых социальных функций; средствам массовой информации, педагогам 
образовательных учреждений и учреждений культуры следует просвещать не 
только взрослых, но и детей о том, как следует относиться к инвалидам; важно 
создать детям информационные условия для формирования у них адекватных и 
недискриминационных представлений о людях с ограниченными 
возможностями здоровья; преодоление в масс-медиа пространстве дискурса 
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ценности успеха и материального благополучия как меры жизненного пути 
человека, конструирование дискурса первенства личностных способностей, 
талантов и человеческих качеств взамен внешней красоты и финансовой 
состоятельности. [10] 
Таким образом, общественное мнение является одним из 
основополагающих для формирования системы образования и реабилитации, а 
значит, и интеграции людей с ограниченными возможностями в общество. 
Современная профессиональная социальная работа с инвалидами 
основывается на понимании инвалидности не как патологического состояния, 
но как процесса ограничения возможностей, при котором нарушения 
телосложения, функций организма или условий окружающей среды снижают 
активность человека и затрудняют его социальную деятельность. Причиной 
ограниченных возможностей может стать недостаток или несовершенство 
образовательных программ, медицинских и социальных услуг, необходимых 
конкретному ребенку, подростку, взрослому человеку[14].  
Проблема формирования толерантного отношения к людям с 
ограниченными возможностями является сложной социальной реальностью.  
В «Декларации принципов толерантности», принятой ООН в 1995 году 
подчеркивается, что одним из наиболее эффективных путей достижения 
согласия является воспитание толерантной личности. Толерантность 
определяется как «уважение, принятие и понимание богатого многообразия 
культур нашего мира, наших форм самовыражения и способов проявления 
человеческой индивидуальности. Понятие «толерантность» можно представить 
как терпимость, веротерпимость. Современный вариант понятия 
«Толерантность» можно трактовать также в соответствии с Декларацией 
принципов толерантности.Толерантность определяется как ценность и 
социальная норма гражданского общества, проявляющаяся в праве всех 
индивидов быть различными, обеспечении устойчивой гармонии между 
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различными конфессиями, политическими, этническими и другими 
социальными группами, уважении к разнообразию различных мировых 
культур, цивилизаций и народов, готовности к пониманию и сотрудничеству с 
людьми, различающимися по внешности, языку, убеждениям, обычаям и 
верованиям.[9] Из выше сказанного можно характеризовать толерантность как  
терпимость, принятие, признание, понимание. Под термином «толерантность» 
понимают - морально - нравственное качество личности, характеризующееся 
осознанием многомерности окружающей действительности, разнообразия форм 
и способов отражения её людьми, пониманием относительности точности 
суждений, мнений, высказываний, оценок; знанием и уважением прав и свобод 
каждого человека, принятием его таким, какой он есть; терпимости в 
отношении любого рода, не выходя за рамки норм и правил человеческого 
общежития».[26] 
В настоящее время проблема толерантности стала широко освещаться в 
средствах массовой информации, на государственном и международном 
уровне. 
В рамках программы «Доступная среда» осуществляется работа по 
формированию толерантного отношения к инвалидам. Государственная 
программа «Доступная среда» призвана повысить уровень и качество жизни 
людей с ограниченными возможностями за счет обеспечения равного доступа к 
физическому окружению, к транспорту, к информации и связи, а также 
объектам и услугам, открытым или предоставляемым для населения. [21] Но и 
тут существуют определенные барьеры, так министр Максим Топилин в 
интервью «Российской газете» заявил: "Отношение к людям с инвалидностью 
постепенно меняется", но в самом интервью министр не однократно указал на 
тот факт, что приходилось заставлять администрацию городов заниматься 




В Россипо данным федеральной службы государственной статистики на 1 
января 2016 года в России проживает 12751000людей с ограниченными 
возможностями из них 616905детей-инвалидов.[32] Дети-инвалиды, взрослые 
инвалиды являются наиболее социально незащищенной группой населения, 
которая наиболее часто подвергается жестокости со стороны окружающих их 
людей. 
Но сложнее всего адаптироваться в социуме, конечно же,  детям с 
ограниченными возможностями.  Руководитель ожогового центра детской 
городской больницы № 9 им. Г.Н. Сперанского в Москве профессор Людмила 
Будкевич рассказывает о дальнейшей судьбе ее пациентов. Дело в том, что 
большинство перенёсших ожоги становятся инвалидами на всю оставшуюся 
жизнь. Крупные рубцы, меняющие внешность, ограничение в движении 
суставов в результате ожогов – всё это делает маленьких членов общества не 
такими, как все. В детском ожоговом центре следят за их судьбой. К 
сожалению, она редко складывается гармонично. «Такие дети могут занять своё 
место в обществе. Но наше общество, к сожалению, не всегда готово к 
правильному, адекватному восприятию подобных людей, – рассказывает 
Людмила Будкевич. – Первое время наши психологи помогают пациентам 
адаптироваться – в детском саду или в школе, помогают и их родителям, 
потому что это искусство – помочь такому ребёнку найти себя в нашем 
обществе».[18] 
В связи с этим вопрос толерантного отношения к людям с 
ограниченными возможностями занимает весьма весомую позицию. 
Правительство пытается решить трудности, возникающие в жизни инвалидов.  
После вступления в законную силу государственной программы 
«Доступная среда». Многие исследователи предложили ввести в программу 




Кроме того, решение задач формирования толерантного отношения к 
инвалидам возможно через введение в учебный план соответствующего курса 
по выбору студента, который позволит: 
1. Овладеть социально психологическими знаниями о проблемах людей с 
ограниченными возможностями;  
2. Обучить индивидуализированным приемам взаимодействия с 
инвалидами; 
3. Правильно оценивать себя и окружающих, в том числе и людей с 
ограниченными возможностями; 
4. Снять барьеры, которые мешают реальному общению с людьми с 
ограниченными возможностями через диагностику и коррекцию 
личностных качеств и умений.  
В рамках факультатива и курса по выбору студента, возможно, 
использовать метод, который нашел широкое применение в европейских 
странах — психодраму. Психодрама рассматривается как социально-
психологический театр, в котором отрабатывают умение чувствовать ситуацию 
в коллективе, оценивать и изменять состояние человека, умение войти в 
контакт с человеком, отличным от себя. Она эффективна для подростков, так 
как в игре они воспроизводят образ другого, возвращаются в свою роль, 
усиливают и конкретизируют некоторые характеристики другого, стараются 
показать индивидуальные различия и «проигрывают» конфликтные ситуации.  
В настоящее время имеет большое значение осознание важности феномена 
толерантности для нашего общества. Проблема воспитания толерантности 
должна объединить, прежде всего, специалистов разных направлений и 
уровней: психологов, педагогов, воспитателей, руководителей, лидеров и 
рядовых специалистов, а также представителей разных возрастных групп.  
Комплексная и систематическая реализация всех перечисленных направлений 
деятельности, на наш взгляд, может способствовать формированию 
толерантного отношения общества к инвалидам. [13] 
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Таким образом, интеграцияэто процесс, в ходе которого   индивид 
стремится максимально адаптироваться к жизни в обществе, «встроиться» в его 
структуру, но и общество, в свою очередь, предпринимает необходимые шаги 
для того, чтобы приспособиться к особенностям конкретного индивида на 
основе принципов толерантности, объективности, социальной справедливости. 
Интеграция инвалидов в общество довольно сложный процесс из-за 
существующих барьеров. Наибольшую сложность интеграционного процесса 
несут  средовыебарьеры и барьеры отношения. Городские инфраструктуры 
слабо приспособлены для людей с ограниченными возможностями. Средовые 
барьеры достаточно легко решить, но они не решаются, пока общество 
воспринимает инвалидов как людей второго плана. В исследованиях Ярской - 
Смирновой E.P.  было выявлено о существовании определенных стереотипов 
по отношению к инвалидам. Чаще всего инвалид воспринимается обществом 
негативно, многие при виде человека с ограниченными возможностями 
испытывают страх, при этом стараются избежать какого-либо контакта с таким 
человеком. Социологические исследования этой проблемы показали, что 
наиболее доброжелательное отношение к человеку с ограниченными 
возможностями проявляется в ситуации, не требующей близкого контакта, либо 
предполагающей общение на равных.  В своей статье Домбровская А.Ю. 
считает, что поменять отношения общества к людям с ограниченными 
возможностями можно, для этого нужно создать положительный образ 
инвалида и в этом помогут СМИ.  
Правительство Российской Федерации способствует преодолению этих 
барьеров, создавая различные государственные программы. Сейчас основная 
цель правительства это формирование толерантного отношения к людям с 
ограниченными возможностями. Многие исследователи считают, что 
толерантное восприятие людей с ограниченными возможностями должны 
приобретаться в школах и ВУЗах.  
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1.2Анализ результатов социологических исследований отношения 
студенческой молодежи к людям с ограниченными возможностями и 
обоснование выдвинутой гипотезы. 
Современные тенденции развития общества характеризуются 
постепенным изменением отношения представителей различных слоев 
населения к лицам с ограниченными возможностями здоровья.  
С целью выяснения готовности принять обществом таких людей 
проводиться много исследований, результаты некоторых из них будут 
представлены далее.  
В статье А. Заляева сравнивает отношение общества к людям с 
ограниченными возможностями  в Росси и Западных странах. Вопросы 
задавались людям, не имеющим ограничения. Вот некоторые результаты 
проведенных исследований. 
На вопрос «Как вы думаете, встретив человека с ограниченными 
возможностями на учебе/работе/в кругу друзей, какие чувства вы начнете 
испытывать?» респонденты из РФ ответили так: 51% — «буду испытывать 
чувство жалости»; 33% — «не испытаю каких-то особых чувств»; 13% дали 
свой вариант ответа: «сочувствие», «уважение», «желание помочь», 
«растерянность», «гордость»; 2% испытали бы чувство страха, 2% обозначили 
свое отношение к лицам с ограниченными возможностями как неприязнь. Как 
видим, треть россиян способны относиться толерантно к таким людям. В 
Западных странах на данный вопрос 70% ответили, что «не испытали бы каких-
то особых чувств». Это значит, что в большинстве случаев люди 
сограниченными возможностями воспринимаются, как и все окружающие. 
Лишь 9% испытали бы по отношению к ним чувство жалости, а 21% 
охарактеризовав свои чувства как «возрастает дружелюбие в отношение лиц с 
ограниченными возможностями», «особый интерес», «милосердие, 
сострадание», «терпимость».  
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На вопрос «Если бы в ваш (ваших детей) класс/группу поступил 
учащийся/студент с ОВЗ...» 49% российских респондентов ответили, что «это 
их бы никак не затронуло», 45% «были бы рады новому учащемуся/студенту» и 
5% «это не понравилось бы».  
52% европейцев выбрали вариант ответа «это бы меня никак не 
затронуло», 47% «были бы рады новому учащемуся/студенту» и ни один 
респондент не ответил, что «это ему не понравилось бы» .[14] 
Таким образом, у жителей России существует стереотипное восприятие 
людей с ограниченными возможностями, большинство испытывает чувство 
жалости к таким людям. В Западных странах напротив к людям с 
ограниченными возможностями не испытывают каких-либо особенных чувств. 
Из этого можно сделать вывод о том, что в сознании российского общества 
существует определенный барьер по отношению к людям, имеющим 
ограничения.  
Обоснование объекта исследования. 
С повышением социальной значимости высшего образования роль 
студенчества в жизни общества возрастает и увеличивается его количество. 
Студенчество является не только источником пополнения квалифицированных 
кадров, интеллигенции, но и само составляет довольно многочисленную и 
важную социальную группу. Растущая массовость высшего образования 
подрывает его былую эгалитарность, делает студенчество более 
демократическим по социальному происхождению. Определённые сдвиги 
происходят и в половозрастной структуре, в частности увеличивается 
количество женщин.  
Несмотря на различия социального происхождения и, следовательно, 
материальных возможностей, студенчество связано общим видом деятельности 
и образует в этом смысле определённую социально-профессиональную группу. 
Общая деятельность в сочетании с территориальным сосредоточением 
порождает у студенчества известную общность интересов, групповое 
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самосознание, специфическую субкультуру и образ жизни, причём это 
дополняется и усиливается возрастной однородностью, которой не имеют 
другие социально – профессиональные группы. Черты, проявляемые в 
общесоциальной сфере студенческой молодежью, привнесены в ее 
жизнедеятельность главным образом в предшествующем периоде жизни, как и 
у всей молодёжи, воспитаны в детском и подростковом возрасте семьей, 
дошкольными учреждениями, школой, общественными организациями. В 
студенческий период они продолжают активно закрепляться, развиваться и 
проявляться. Отношение студента к учебе, общественной работе к восприятию 
различных слоев населения, к способам реализации себя есть также во многом 
следствие его общесоциальной зрелости. Поэтому студенческая молодежь 
довольно интересный объект для исследования, так как хотя и основные 
ценностные установки в сознании студентов уж сформировались, но при этом 
они еще подлежат изменениям. Так же от восприятия студентами людей с 
ограниченным возможностями  зависит не только настоящее положение лиц с 
ОВЗ в социуме, но и перспективы его изменения. [27] 
В соответствии с Федеральным Законом "Об образовании", инвалиды 1-
ой и 2-ой групп, а также инвалиды детства имеет право на внеконкурсное 
поступление в государственные высшие учебные заведения, при сдаче 
вступительных экзаменов на положительные оценки. [34] Но, поступив в ВУЗ, 
большинство молодёжи с инвалидностью не имеют возможности реализовать 
своё законное право на получение образования и последующее 
трудоустройство. Прежде всего, из-за отсутствия вспомогательных технологий 
и условий для обучения инвалидов. В отличие от опыта ведущих зарубежных 
стран, в нашей стране отсутствуют службы по оказанию помощи студентам - 
инвалидам в процессе обучения, а также специальные программы по их 
дальнейшему трудоустройству. 
Образование является основным инструментом культурной 
преемственности поколений, обеспечивает взаимодействие культурного 
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наследия с развивающимся человеком и процессами его стихийной 
социализации. В процессе образования у личности формируется система 
научных понятий, происходит соединение непосредственного бытия человека с 
культурой общества.  
Содержательно образование представляет собой точно очерченный круг 
систематизированных знаний, умений и навыков, являющихся основой для 
всестороннего развития личности, формирование у нее определенного 
мировоззрения, нравственно - эстетических качеств и познавательных 
интересов. Таким образом, образование является интегральной формой 
социализации личности.[19] 
Образование инвалидов является важнейшим элементом комплексной 
реабилитации, обеспечивая самостоятельность и экономическую независимость 
граждан с ограниченными возможностями. Обеспечение равных возможностей 
в получении образования для инвалидов является важной составной частью 
реализации принципов независимой жизни инвалидов. В соответствии с 
рыночным спросом, с потребностями предприятий создаются новые 
направления дополнительного образования в вузах, колледжах, бизнес - 
школах, на предприятиях. Растет число провайдеров дистанционных услуг 
дополнительного образования. Важна роль общественных организаций 
инвалидов, которые способствуют самым различным формам реабилитации и 
интеграции.[24] 
Инклюзивное обучение в учреждениях профессионального образования и 
подготовку к трудовой деятельности человека с особыми образовательными 
потребностями и ограниченной трудоспособностью сегодня означает процесс и 
результат представления ему прав и реальных возможностей участвовать во 
всех видах и формах социальной жизни наравне и вместе с остальными 
членами общества в условиях, компенсирующих ему отклонения в развитии и 
ограничения возможностей. [2] 
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Одним из барьеров, возникающих в процессе получения образования 
является характер складывающихся у людей с ограниченными возможностями 
отношений с руководителями, преподавателями и студентами.  
Результаты социологического исследования на тему  «Проблема 
доступности профессионального образования для лиц с ограниченными 
возможностями здоровья в городе Москве» показывают о, том, как студенты с 
ограниченными возможностями оценивают отношение к ним со стороны 
других студентов. 
Субъективные мнения респондентов-инвалидов об отношении к нимдругих 
студентов условно можно поделить на «позитивные», «безразличные» и 
«негативные». Так, по оценке большинства опрошенных (77%) в их учебном 
заведении со стороны других учащихся/студентов существует позитивное 
отношение к инвалидам, что складывается из следующих ответов 
респондентов: «относятся со вниманием» (41,6%); «стараются оказать 
моральную поддержку» (14,3%); «помогают в учебе» (18%); «помогают с 
передвижением» (3,1%). Безразличное отношение к инвалидам респонденты 
наблюдают гораздо реже (17,8%), а ответы о негативном отношении 
(«сторонятся» или «отрицательно относятся») дали всего 3,5% опрошенных 
(ответ «подшучивают»  мы отнесли к нейтральным). 
 
Вместе с тем ответы респондентов со II и III группой инвалидности и 
детей-инвалидов об отношении к ним других студентов очень близки. 
Выделяются только ответы респондентов с I группой инвалидности – их чаще 
«поддерживают морально» (23,5%), «помогают с учебой» (29,4%), «помогают 
передвигаться» (5,9%),  и реже «относятся с безразличием» (5,9%). Но их, же и 
чаще «сторонятся» (5,9%),  и реже «относятся со вниманием» (29,4%).  Таким 
образом, по мнению студентов с ограниченными возможностями другие 
студенты к ним относятся положительно, стараются оказать помощь и 
поддержку, но так, же на отношение влияет степень инвалидности. Об этом 
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факте не раз говорили многие исследователи, что отношение к инвалидам с 
видимыми признаками хуже, чем отношение к инвалидам без видимых 
признаков.   [25] 
В 2015 году Гринина Е. С. Представила результаты социологического 
исследования отношения студентов психологов и юристов к людям с 
ограниченными возможностями.  
Характеризуя в целом свое отношение к детям с нарушениями развития, 
100% опрошенныхстудентов-психологов говорят о сочувствии. 
Средистудентов-юристов сочувствие к лицам с ОВЗ отмечалось у 57% 
опрошенных, 36% респондентовохарактеризовали свое отношение как 
безразличное, 7% признались, что испытывают неприязнь клюдям с 
ограниченными возможностями здоровья. О позитивном отношении к лицам с 
ограниченными возможностями здоровья свидетельствует и готовность 
студентов к дружбе с ними. Так, навопрос «Возможна ли ваша дружба с 
человеком сограниченными возможностями здоровья?» 81%студентов-
психологов и 68% студентов-юристовдали ответ «скорее возможна». Более 
скептичноеотношение к возможности такого рода отношений высказали 12% 
респондентов-психологов и12% студентов-юристов (ответы «нет, никогда» и 
«скорее невозможна»). 6% студентов-психологови 20% студентов-юристов уже 
дружат с такимчеловеком.[7] 
Результаты исследования показывают, что студенты-психологи лучше 
относятся к людям с ограниченными возможностями, хотя большинство 
студентов-юристов говорили о сочувствие к таким людям, но их меньше.  Так 
же студенты-психологи чаще говорили о готовности дружить с инвалидами. 
Таким образом, студенты-психологи лучше относятся, чем студенты-юристы, 
но процент отличия не большой, так, что можно говорить о положительном 
восприятие людей с ограниченными возможностями.  
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О положительном отношении к людям с ограниченными возможностями 
в студенческой молодежной среде свидетельствуют результаты 
социологического исследования проведенногов 2015 году Бочкова Д.Б., 
Калашникова А.А., Ксенофонтова В.А., Шелудько О.С. 
По результатам проведенного анкетирования было выявлено, что 
студенты проявляют, в большинстве случаев, хорошее отношение к лицам с 
ограниченными возможностями (77,5%), и лишь 22,5% выказывают 
равнодушное отношение. 67,5% студентов проявляют по отношению к 
инвалидам жалость и исключительно положительные чувства, 22,5% никаких 
особенных чувств не испытывают и 10% выдвинули собственные варианта 
ответа: печаль и сочувствие. Негативные чувства, такие как неприязнь и 
зависть указаны не были. Характеризуя инвалидов, 95% студенты отметили 
доброжелательность, упорство в достижении цели и терпение. По мнению 95% 
студентов, сильнее, чем у здоровых людей, у лиц с ограниченными 
возможностями развиты такие качества, как воля, любовь к жизни и сила духа. 
Подавляющее большинство студентов считает, что человек с ограниченными 
возможностями — обычный человек и не должен быть каким-либо образом 
изолирован от общества (93,75%) и, что с инвалидами нужно общаться на 
равных, не замечая их заболевания (95%), 93,75% студента когда-либо дружили 
с человеком с ограниченными возможностями. Большинство студентов 
полагает (88,75%), что в СМИ недостаточно освещены проблемы лиц с 
ограниченными возможностями старшего возраста и родителей детей-
инвалидов, тогда как проблемы детей-инвалидов освещены наиболее хорошо 
(95%). Осведомлены о Российских законах, защищающих права инвалидов и о 
городских службах или организациях, оказывающих помощь инвалидам 61,25% 
студентов, 38,75% про них не знают. Превалирующее большинство студентов 
высказали мнение о том, что инвалиды должны получать образование вместе со 
здоровыми людьми (96,25%), должны получать от государства РФ льготы, 
особенно на транспорт, лечение и пенсию и 93,75% считают важным наличие 
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государственных программ трудоустройства инвалидов, создание для них 
рабочих мест. О преобладании толерантного отношения в стенах вуза 
высказалось 86,25% студентов, но большинство анкетируемых отметили 
необходимость увеличения мероприятий по повышению толерантности 
(93,75%) и мероприятий по ознакомлению студентов с информацией о лицах с 
ограниченными возможностями (95%). Большое количество опрашиваемых 
(86,25%) считает, что университет практически не оснащен специальным 
оборудованием для людей сограниченными возможностями. Подавляющее 
большинство анкетируемых (95%) не задумывались над тем, делают ли они 
что-либо для улучшения условий обучения лиц сограниченными 
возможностями. Таким образом, большинство студентов хорошо относятся к 
лицам сограниченными возможностями, готовы к взаимодействию с ними, 
считают их такими же людьми, как и лица,не имеющие ограниченные 
возможности и считают, что инвалиды должны учиться совместно со 
здоровыми людьми, а не отдельно. Хотя многие из опрошенных затрудняются 
ответить, поспособствовали ли они когда-то улучшению условий обучения лиц 
с ограниченными возможностями. Также, по ответам студентов, можно судить 
о недостаточной оснащенности вуза специальными приспособлениями для 
облегчения жизни лицам с ограниченными возможностями, и большинство 
студентов считают необходимым проведение дополнительных 
просветительских мероприятий в вузе. Но, несмотря на то, что многие считают 
людей с ограниченными возможностями "обычными людьми", студенты 
выступают за то, чтобы существовали определенные льготы и специальные 
программы для улучшения и облегчения жизни инвалидов.[4] 
В определенной степени отношение студентов к инвалидам 
демонстрируют результаты исследования Ярская-Смирнова Е.Р., Романов 
П.В.  респондентами выступали студенты Челябинского государственного 
университета и   Саратовского государственного технического 
университета.  Распределение ответов респондентов в Саратове на вопрос об их 
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отношении к инвалидам показал следующие результаты: чуть больше 
половины (53,4%) считают, что к студентам - инвалидам относятся как к 
равным, как к обычным студентам. С другой стороны, 36,1% респондентов 
считают, что существует особое отношение к студентам- инвалидам, а 10,2% 
опрошенных затруднились ответить. В Челябинске мы видим примерно такую 
же ситуацию, но число респондентов, считающих, что к инвалидам относятся, 
как к обычным студентам, увеличивается до 60%. Таким образом, можно 
сделать вывод о меньшей остроте восприятия проблемы инклюзивного 
обучения инвалидов студентами Челябинска. Среди тех респондентов в 
Саратове, которые считают, что существует особое отношение студентов к 
инвалидам, максимальный процент 38,5% (70,3% в Челябинске) видят это в 
том, что инвалидам стараются оказать моральную поддержку. При этом 21,2% 
учащихся саратовских и 40,5% учащихся челябинских вузов отметили, что 
студенты помогают инвалидам в учебе, 17,3 и 16,2% соответственно, — с 
передвижением. Некоторую тревогу вызывает, что студенты из Саратова в 
32,7% случаях отметили, что сокурсники сторонятся инвалидов. Этот факт 
позволяет говорить о существовании реальной проблемы в налаживании 
отношений взаимопомощи и толерантности. Кроме этого, 14,1% респондентов 
в Саратове отметили, что существует отрицательное отношение к 
студентам-инвалидам среди сокурсников, а в Челябинске численность 
студентов, отметивших этот вариант ответа, достигает 347 8%. По другим 
вариантам ответа, которые содержат негативное отношение к инвалидам, число 
студентов в Саратове так- же в несколько раз больше, чем в Челябинске. 
Причины поддержки инвалидов со стороны студентов, не имеющих 
инвалидность, в основном, определяются уважением общечеловеческих 
ценностей и готовностью помочь тем, кто находится в трудной ситуации. Не 
существует какой-либо одной причины отрицательного отношения к 
инвалидам, которая бы доминировала над всеми остальными. Респонденты в 
Саратове выбрали несколько таких причин, среди которых 33,3% отметили 
страх по отношению к людям с инвалидностью (в Челябинске — 45%), 41,2% 
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— привычку в нашем обществе притеснять инвалидов, относиться к ним 
свысока, 25,5% — поблажки, которыми пользуются инвалиды в стенах 
университета. В Саратове в 25% случаев студенты обращают внимание на 
снижение требований к студентам-инвалидам со стороны преподавателей 
(25,5%), в Челябинске — в 20%. Для студентов болезненной темой являются 
послабления к студентам-инвалидам со стороны преподавателей. В тех случаях, 
когда это действительно происходит, преподаватели, занижая уровень 
требований к студентам с ограниченными возможностями, компенсируют 
отсутствие необходимой для образования инвалидов инфраструктуры, 
специальных навыков методических ресурсов, индуцируя тем самым 
неравенство возможностях получить качественное образование.[39] 
В статье благотворительной организации Scope которая написана по 
результатам нескольких социологических исследований рассказывается о том, 
что большинство респондентов придерживаются негативного восприятия 
людей с ограниченными возможностями. Так же в этой статье были сделаны 
выводы о том, что мужчины более склонны негативно воспринимать 
инвалидов, чем женщины особенно этот факт наблюдается среди молодежи, 
что должно настораживать. Более того, отношение к людям с менее 
"видимыми" признаками инвалидности имеют тенденцию быть намного более 
негативным. Этот результат заставляет задуматься, а в чем же причина того 
отношения к инвалидам, отсутствие какой либо информации о таких людях об 
их проблемах, или же все дело в отрицательной пропаганде. Основным 
выходом из сложившейся ситуации исследователи видят в создании 
позитивного образа человека с ограниченными возможностями с помощью 
СМИ. [41] 
В марте 2016 года прошел круглый стол по вопросам инклюзивного 
обучения в высших учебных заведениях Краснодарского края. В нем 
обсуждалась проблема толерантного отношения к инвалидам в обществе. 
Волкова Е. А представила результаты социологического исследования о том, 
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как к инвалидам относятся студенты Южного института менеджмента. 
Результат показал, что большинство студентов относятся к студентам-
инвалидам нейтрально. Современные студенты полностью признают право 
инвалидов на получение высшего образования, но две трети опрошенных 
студентов склонялись к организации обучения инвалидов в отдельных группах 
или даже специализированных Вузах. Но при этом большинство опрошенных 
студентов ответили, что окажут  помощь студенту инвалиду. 
Из этих результатов можно сделать вывод о двойственном отношении 
молодежи к таким людям все зависит от степени инвалидности, от самого 
инвалида. Студенческая молодежь не готова к активному полноценному 
взаимодействию с данной категорией людей, показывает свою социальную 
непричастность и не воспринимает их равными себе.Таким образом, анализ 
результатов проведенного исследования показал, что студенты, будущие 
педагоги, имеют узкий круг представлений об инвалидности и тех проблемах, 
которые волнуют людей с ограниченными возможностями. Инвалид не 
является для них желательным партнером по общению, они либо не 
представляют, либо резко негативно относятся к более близким личным 
отношениям с данной категорией людей. В целом отношение студенческой 
молодежи к людям с ограниченными возможностями жизнедеятельности 
характеризуется как индифферентное, равнодушное и отстраненное.  
Заметно, что у молодежи четкой позиции в отношении инвалидности 
пока не выявлено: значительна доля как сторонников интеграционного, так и 
изоляционного подходов одновременно; в настоящий момент работающее 
население предпочитает интегрировать инвалида в нормальную жизнь 
общества, и также продолжать защищать его права и обеспечивать, чего не 
совсем достаточно, чтобы изменить отношение к инвалидам. А вот мнения 
людей пожилого возраста далеко не предвидят изменений по отношению к 
инвалидам: в большинстве случаев пенсионеры сами являются инвалидами, 
которые понимают инвалидность как ограничение возможности, 
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неспособности, как нарушение и бездействие – их оценки являются 
результатом отражения их уязвимого и ограниченного положения. Но по 
отношению к инвалидам и инвалидности более молодого поколения можно 
предположить, что отношение к инвалидам изменится, но явно не в скором 
времени: мнения студентов и школьников отражают их склонность к 
интеграционному подходу, но и изоляционный подход весьма весом среди 
молодежи; при этом вообще отсутствует понимание инвалидности как 
потребности в социальной защите.[3] 
Таким образом, рассмотрев результаты исследований можно сделать 
вывод, что в России до сих пор существуют проблемы связанные с интеграцией 
инвалидов в общество. При этом отношение к инвалидам становиться все 
лучше. Студенческая молодежь, чаще всего относится к таким людям 
положительно. Студентов, у которых инвалиды  вызывают неприязнь мало, 
чаще всего они испытывают сочувствие и жалость, эти показатели так же 
свидетельствуют о положительном восприятии людей имеющих ограничения. 
Многие студенты готовы помочь человеку с ограниченными возможностями, 
если те попросят помощи. В студенческой среде  существуют не довольствия 
связанные с однокурсниками  с инвалидностью, чаще всего это связанно с 
послаблениями во время сдачи экзаменов и зачетов, во время сессии. Хотя это 
встречается довольно редко. В целом студенты ВУЗов готовы заводить 
дружеские отношения с людьми с ограниченными возможностями, об этом 
свидетельствуют ранее описанные социологические исследования. На 







Глава 2. СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ОТНОШЕНИЯ 
СТУДЕНТОВ СФУ К ЛЮДЯМ С ОГРАНИЧЕННЫМИ 
ВОЗМОЖНОСТЯМИ. 
2.1 Методическое обоснование социологического исследования. 
Метод сбора эмпирических данных: Сбор эмпирических данных 
осуществлялся методом анкетного опроса. Анкетный опрос — важнейший 
источник информации о реально существующих социальных фактах, о социальной 
деятельности. Начинается он с формулировки программных вопросов, с «перевода» 
поставленных в программе исследования проблем в вопросы, исключающие 
различные толкования и доступные пониманию опрашиваемых. 
Анкета имеет определенное строение, то есть композицию, структуру. 
Она состоит из вводной части, основной части и заключения. То есть из 
опросного листа, «паспортички», преамбульно - инструктивного раздела. В 
условиях заочного общения с респондентом преамбула - единственное средство 
мотивации респондента на заполнение анкеты, формирования его установки на 
искренность ответов. Кроме того, в преамбуле говорится о том, кто и зачем 
проводит опрос, даются необходимые комментарии и инструкции по работе 
респондента с анкетой. Данный метод сбора эмпирической информации имеет 
ряд преимуществ, таких как: 
-позволяет наиболее жестко следовать намеченному плану исследования, 
так как процедура “вопрос-ответ” строго регламентирована. 
-большой охват аудитории за короткий срок. 
- анкетирование гарантирует полную анонимность. [28] 
Для опроса был разработан специальный инструментарий-анкета для 
студентов СФУ. (приложение А) 
Методы анализа эмпирических данных: помимо традиционной 
статистики дающей лишь общую информацию, при обработке данных был 
34 
 
применен метод факторного анализа. Метод факторного анализа использовался 
для анализа 7 и 11 вопроса анкеты (приложение А), которые были построены 
по шкале оценочных суждений. 
Метод факторного анализа позволяет изучить глубинные слои массового 
сознания студентов СФУ. Для анализа полученных данных был использован 
пакет прикладных программ SPSS, позволяющий применять факторный анализ 
и Excel.  Ответы респондентов на открытые вопросы анкеты обрабатывались 
методом контент - анализа. Контент – анализ - формализованный метод 
изучения текстовой и графической информации, заключающийся в переводе 
изучаемой информации в количественные показатели и ее статистической 
обработке. Характеризуется большой строгостью, систематичностью. 
Сущность метода контент-анализа состоит в фиксации определенных единиц 
содержания, которое изучается, а также в квантификации полученных данных. 
Объектом контент-анализа может быть содержание различных печатных 
изданий, радио- и телепередач, кинофильмов, рекламных сообщений, 
документов, публичных выступлений, материалов анкет. Единицы контент-
анализа выделяются в зависимости от содержания, целей, задач и гипотез 
конкретного исследования. 
Выделение единиц счета, которые могут совпадать либо не совпадать с 
единицами анализа. В 1-м случае процедура сводится к подсчету частоты 
упоминания выделенной смысловой единицы, во 2-м - исследователь на основе 
анализируемого материала и здравого смысла сам выдвигает единицы счета, 
которыми могут быть: 
а) физическая протяженность текстов; 
б) площадь текста, заполненная смысловыми единицами; 
в) число строк (абзацев, знаков, колонок текста); 
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г) длительность трансляции по радио или ТВ; 
д) метраж пленки при аудио- и видеозаписях, 
е) количество рисунков с определенным содержанием, сюжетом и пр. 
Процедура подсчета в общем виде сходна со стандартными приемами 
классификации по выделенным группировкам. Применяется составление 
специальных таблиц, применение компьютерных программ, специальных 
формул, статистические расчеты понятности и аттрактивности текста. Контент-
анализ может использоваться для исследования большей части документальных 
источников, однако лучше всего он работает при относительно большом 
количестве однопорядковых данных. [37] 
Выборка. Генеральной совокупностью выступают студентыСФУ.  
По данным, учебного отдела Сибирского федерального университета 
численность  студентов ФГАОУ ВПО «Сибирский федеральный университет»  
по состоянию на 01.09.2015 составила 22083 чел.  
Распределение студентов по институтам, дано в таблице 1. 
Таблица 1. Распределение генеральной совокупности студентов по 
институтам. 
 Всего % от общего кол-
ва 
ИИФБиБТ 544 2% 
ИППС 1011 5% 
ИФиЯК 576 3% 
ИЭУиП 1859 8% 
ЮИ 1659 8% 
ГИ 659 3% 
ИМиФИ 535 2% 
ИФКСиТ 367 2% 
ИКИТ 1627 7% 
ИИФиРЭ 835 4% 
ПИ 2238 10% 
ВИИ 554 3% 
ИУБПиЭ 2058 9% 
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 Всего % от общего кол-
ва 
ИЦМиМ 1040 5% 
ИГДГиГ 1034 5% 
ИНиГ 1679 8% 
ИАиД 819 4% 
ИСИ 1777 8% 
ТЭИ 1212 5% 
 
В качестве выборочного метода,используется квотная, репрезентативная 
выборка по институтам СФУ. При помощи формулы расчета выборочной 
совокупности n=
          
  
 было рассчитано, что при  доверительном интервале 
-/+ 5% и доверительной вероятности 95%, выборочна совокупность составляет 
378 человек для 19 институтов. 
Распространив процентное соотношение генеральной совокупности 
на выборочную совокупность, выявлено необходимое количество человек 
для анкетирования в каждом конкретном институте (Таблица 2) 
Таблица 2. Распределение выборочной совокупности студентов по 
институтам. 






ИИФБиБТ 2 9 
ИППС 4 17 
ИФиЯК 3 10 
ИЭУиП 8 32 
ЮИ 7 28 
ГИ 3 11 
ИМиФИ 2 9 
ИФКСиТ 2 6 
ИКИТ 7 28 
ИИФиРЭ 4 14 
ПИ 10 38 
ВИИ 3 10 
ИУБПиЭ 9 35 
ИЦМиМ 5 18 
ИГДГиГ 5 18 
ИНиГ 8 29 
ИАиД 4 14 
ИСИ 8 31 
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ТЭИ 6 21 
Всего 100 378 
 
Социально-демографическая характеристика респондентов. В ходе 
исследования было опрошено 48%  юношей и 52 % девушек.  
При разработке специального инструментария, которым является 
социологическая анкета для опроса студентов СФУ, необходимо было выявить 
эмпирические индикаторы. Данные индикаторы были получены, исходя из 
операциональных определений, содержащихся в выводах теоретической главы 
данной бакалаврской работы, на основании которых строился концептуальный 
аппарат.  
Таблица 3. Эмпирические индикаторы отношения студентов СФУ к 
людям с ограниченными возможностями. 
Эмпирические индикаторы Вопросы № 
Оценка чувственного восприятия студентами СФУ людей с 
ограниченными возможностями 
2,6 
Оценка действий студентов СФУ по отношению  к людям с 
ограниченными возможностями 
3,4,11 
Оценка студентами СФУ деятельности правительства РФ по отношению к 
людям с ограниченными возможностями 
8,9 
Оценка студентами СФУ возможности получения высшего образования 
людьми с ограниченными возможностями 
10,12 




2.2  Основные результаты социологического исследования 
отношения студентов СФУ к людям с ограниченными возможностями. 
В теоретической части было обозначено, что инвалид эточеловек, у 
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которого возможности его личной жизнедеятельности в обществе ограничены 
из-за его физических, умственных, сенсорных или психических отклонений.  
С целью выяснить, кого студенты считают инвалидами был задан вопрос: 
«Кого, по Вашему мнению, можно считать инвалидом?» Рисунок 1.  
 
Рисунок 1. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Кого, по 
Вашему мнению, можно считать инвалидом?» %   
На рисунке 1 мы можем увидеть, что 53% опрошенных студентов 
считают инвалидом человека с ограниченными возможностями, 21% 
опрошенных нами студентов считают инвалидом, человека имеющего 
нарушения и дефекты развития, 14%  считают человека, имеющего отклонения 
в развитии, 5%  считают, что инвалид это человек которому требуется помощь 
и человек с особенными потребностями. 2% респондентов затруднились 
ответить. Из полученных данных можно сделать вывод о том, что для 
большинства студентов инвалид это человек с ограниченными возможностями  
имеющий нарушения и дефекты развития, но так же это человек которому 
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отклонения в развитии  





Так же было важно узнать учиться ли в СФУ студенты с ограниченным  
возможностями для выяснения этого был задан следующий вопрос: «В СФУ 
учатсялюди с ограниченными возможностями?» Распределение ответов на этот 
вопрос можно увидеть на рисунке 2.  
 
Рисунок 2. Распределение ответов респондентов на вопрос: «По Вашему 
мнению, в СФУ учатся люди с ограниченными возможностями?»% 
82% опрошенных студентов ответили, что в СФУ учатся люди с 
ограниченными возможностями, 17% выбрали вариант ответа затрудняюсь 
ответить и 1% респондентов выбрали вариант ответа нет. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что студенты СФУ проинформированы о том, что в 
университете учатся люди с ограниченными возможностями. 
Для того что бы выяснить чувственное восприятие студентов СФУ 
людейс ограниченными возможностями был задан вопрос: «Какие чувства Вы 
испытываете, когда видите человека с ограниченными возможностями?» 
Отвечая на этот вопрос можно было выбрать несколько вариантов ответа 












Рисунок 3. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие 
чувства Вы испытываете, когда видите человека с ограниченными 
возможностями?», % 
Статистический анализ ответов респондентов показал, что респонденты 
не могут точно сказать какие чувства они испытывают при встрече с людьми 
имеющими ограничения. 37%  опрошенных студентов испытывают сочувствие, 
22% доброжелательность, 20% испытывают чувство жалости, 11% дискомфорт, 
3% испытывают чувства страха и безразличия и 2% испытывают неприязнь(2% 
выбрали вариант ответа другое) 
Так же в этом блоке был задан вопрос: «Как, по Вашему мнению, люди с 
ограниченными возможностями относятся к здоровым людям?».  
На рисунке 4 видно, что студенты не могут однозначно оценить как люди 
с ограниченными возможностями относятся к здоровым людям. Большинство 
опрошенных нами студентов, а именно 34% считают, что инвалиды относятся к 





















здоровым людям безразлично, 21% выбрали вариант ответа другое, указав, что 
люди с ограниченными возможностями относятся к здоровым людям  со 
страхом, с опасением,  с тревогой, 12% считают, что инвалиды испытывают 
чувство зависти по отношению к здоровым людям, 8% выбрали вариант ответа 
с обидой и только 1% респондентов считают, что инвалиды относятся к 
здоровым людям с неприязнью.   
 
Рисунок 4. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как, по 
Вашему мнению, люди с ограниченными возможностями относятся к здоровым 
людям?» % 
На рисунке 5 можно увидеть, что больших различий между ответами 
девушек и юношей не было выявлено. Девушки чаще юношей выбирали 
вариант ответа другое 25%. Так же  юноши считают, что инвалиды относятся к 
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Рисунок 5. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как, по Вашему 
мнению, люди с ограниченными возможностями относятся к здоровым 
людям?» по полу % 
Таким образом, результаты статистический анализ ответов респондентов 
показали, что однозначного чувственного восприятия студентами инвалидов 
нет, хотя и были выявлены наиболее высокие чувственные показатели, такие 
как сочувствие, доброжелательность и жалость. Можно сделать вывод, что 
студенты замечают инвалидов, но при этом не испытывают негативных чувств 
к таким людям, чаще студенты сочувствуют инвалидам. А такие чувства как 
страх, дискомфорт, неприязнь испытывают не многие. Это свидетельствует о 
том, что чувственная оценка инвалидности студентами становиться скорее 
положительной. Об этом свидетельствуют результаты анализа ответов на 
вопрос о том, как инвалиды относиться к здоровым людям.  По мнению 
студентов чаще всего инвалиды относятся к здоровым людям доброжелательно, 
но при этом так, же студенты указали и на такие чувства как страх, опасность, 
тревога. Эти результаты свидетельствуют о том, что в обществе существуют 
определенное отношение к людям с ограниченными возможностями. И 
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Следующий блок вопросов был задан с целю, выяснения о том, какие 
действия предпринимают студенты при встрече с людьми с ограниченными 
возможностями.  
Для выяснения этого был задан следующий вопрос: «Если человека с 
ограниченными возможностями попросит у Вас помощь на улице или в 
общественном транспорте, поможете ли Вы ему?» 
Статистический анализ показал, насколько студенты, готовы оказать 
помощь людям с ограниченными возможностями. Большинство студентов 
СФУ, а именно 56% готовы оказать помощь инвалиду и не важно, что будет от 
них требоваться.  21% респондентов готовы оказать помощь, если она не будет 
касаться денег, 10%  ответили, что возможно помогут, 6% помогут, если не 
нужно будет оказать медицинскую помощь, 4% помогут, если у них будет 
свободное время, 2% и 1% не помогут, так как у них нет нужных знаний для 
помощи и другие помогут (рисунок 8).  
 
Рисунок 8. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если 
человека с ограниченными возможностями попросит у Вас помощь на улице 








"Если человек с ограниченными возможностями попросит у Вас 
помощь на улице или в общественном транспорте, поможете ли 
Вы ему?" 
Да, безусловно 
Да, если помощь не касается 
денег 
Да, если не нужно оказать 
медицинскую помощь 
Да, если у меня есть время 
Нет, другие помогут 
Нет, у меня нет нужных 




Статистический анализ показал, что большинство девушек и юношей 
готовы оказать помощь человеку с ограниченным возможностями, если она ему 
потребуется. При этом юноши чаще девушек выбирали вариант ответа «да, 
безусловно» это свидетельствует о том, что юноши чаще девушек готовы 
оказать помощь человеку с ограниченными возможностями 60% и 52%, так, же 
девушки чаще юношей выбирали вариант ответа «возможно, помогу»14% и 6% 
рисунок 9.  
 
Рисунок 9. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если 
человек с ограниченными возможностями попросит у Вас помощь на улице или 
в общественном транспорте, поможете ли Вы ему?» по полу % 
Еще в этом блоке был задан вопрос относительно помощи студенту 
инвалиду: «Поможете ли Вы  студентус ограниченными возможностями, если 
ему понадобиться ваша помощь?» 
Большинство студентов СФУ помогут студенту с ограниченными 
возможностями 91%,  6% затруднились ответить на этот вопрос и только 3% 
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Рисунок 10. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Поможете 
ли Вы  студентус ограниченными возможностями, если ему понадобиться ваша 
помощь?» % 
На рисунке 11 видно, что большинство студентов СФУ помогут студенту 
с ограниченными возможностями, больше всего затруднились ответить на этот 
вопрос студенты ИАиД 21%, все опрошенные нами студенты институтов 
ИИФБиБТ, ИЭУиП, ЮИ, ИМиФИ, ИИФиРЭ и ТЭИ выбрали вариант ответа 
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Рисунок 11. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Поможете 
ли Вы  студенту с ограниченными возможностями, если ему понадобиться 





























































"Поможете ли Вы студенту с ограниченными 
возможностями, если ему понадобиться Ваша помощь?" 
ТЭИ ИСИ ИАиД ИНиГ ИГДГиГ 
ИЦМиМ ИУБПиЭ ВИИ ПИ ИИФиРЭ 
ИКИТ ИФКСиТ ИМиФИ ГИ ЮИ 




Так же в этом блоке был задан вопрос: «Стараетесь ли Вы быстрее уйти, 
когда встречаете человека с ограниченными возможностями?» 
Более половины студентов, а именно 62% студентов стараются быстрее 
уйти при встрече счеловека с ограниченными возможностями, если он 
проявляет агрессивность,  19% студентов ни при каких обстоятельствах не 
избегают встречи с инвалидами, 10% стараются быстрее уйти в том случае если 
инвалид просит деньги, 4%  ответили, что в любой ситуации стараются по 
быстрее уйти при встрече с инвалидами , 2% стараются быстрее уйти в том 
случае, когда у инвалида искаженно лицо и по 1% выбрали варианты ответов 
другое, случаи, когда у инвалида случился приступ и когда стало плохо 




Рисунок 12. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Стараетесь 
ли Вы быстрее уйти, когда встречаете человека с ограниченными 
возможностями?» % 
Больших различий между ответами девушек и юношей не было выявлено 
за исключением того,  что юноши реже, чем девушки стараются быстрее уйти 
при встрече с человеком, имеющим ограничения 24% и 15%, напротив девушки 
стараются уйти быстрее при встрече с человеком, имеющим ограничения, когда 









"Стараетесь ли Вы быстрее уйти, когда встречаете человека с 
ограниченными возможностями?" 
Да, безусловно 
Да, когда у человека искажено 
лицо 
Да, когда он просит деньги 
Да, когда стало плохо 
человеку 
Да, когда человек плохо одет 




Нет, ни при каких 
обстоятельствах 
Нет, за исключением случаев, 






Рисунок 13. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Стараетесь 
ли Вы быстрее уйти, когда встречаете человека с ограниченными 
возможностями?» по полу % 
Исходя из распределения ответов на вопросы входящие в этот блок 
можно сделать вывод о том, что студенты СФУ при встрече с инвалидами в 
редких случаях стараются быстрее уйти, это свидетельствует о том, что 
студенты воспринимают инвалидов как обычных членов социума и не считают, 
что они чем-то отличаются от них.  Так же студенческая молодежь готова 
оказать помощь инвалиду, если она потребуется, исключения составляют 
случаи, когда инвалид просит денег, но не для всех студентов. Большинство 
опрошенных нами студентов готовы помочь студенту с ограниченными 
возможностями. 
В теоретической части не раз упоминалась деятельность правительства 
Российской Федерации, проводимая с целью интеграции людей с 
ограниченными возможностями в общество. С целью выяснения знают ли 
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студенты об этой деятельности, и повлияла ли эта деятельность на отношение к 
людям с ограниченными возможностями был задан вопрос: «Знаете ли Вы о 
государственной программе «Доступная среда» для инвалидов?» 
Исходя из рисунка 14 можно увидеть, что в целом студенты не знают о 
созданной правительством государственной программе «Доступная среда» для 
людей с ограниченными возможностями. 64% студентов ответили, что не знают 
о существовании государственной программы «Доступная среда» и только 36% 
знают о существовании этой программы. Результаты этого вопроса 
свидетельствуют о плохой работе СМИ. 
 
Рисунок 14. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Знаете ли 
Вы о государственной программе «Доступная среда» для инвалидов?»% 
Для тех студентов, которые знают о программе «Доступная среда» был 
задан вопрос: «По Вашему мнению, программа «Доступная среда» помогла 
решить основные проблемы интеграции  людейс ограниченными 
возможностями в общество?». 60% респондентов знающих о программе 
«Доступная среда» выбрали вариант «Затрудняюсь ответить», 23% «Нет» и 
только 17% выбрали вариант ответа «Да». Данные результаты свидетельствуют 
об отсутствии информирования студентов о деятельности правительства по 
отношению к инвалидам (рисунок 15). 
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Рисунок 15. Распределение ответов респондентов на вопрос: «По Вашему 
мнению, программа «Доступная среда» помогла решить основные проблемы 
интеграции  людей с ограниченными возможностями в общество?» % 
Методика исследования содержит открытый вопрос, в котором 
респондентам предложено ответить на вопрос: «По Вашему мнению, что 
необходимо поменять по отношению к людям с ограниченными 
возможностями?» Контент - анализ полученных ответов позволил выяснить 
необходимо ли, что-то поменять по отношению к людям с ограниченными 
возможностями или ничего не нужно менять, по мнению студентов СФУ.  
Анализ полученных ответов позволил составить список, что нужно 
поменять по отношению к инвалидам, по мнению студентов СФУ. Первое 
ранговое место занял вариант ответа: относится к человеку с ограниченными 
возможностями как к обычному человеку, это подтверждает тот факт, что в 
обществе существует особое отношение к таким людям, а студенты хотят, 
чтобы изменилось восприятие людей с ограниченными возможностями. Второй 
наиболее популярный ответ у студентов СФУ это улучшить городскую 
инфраструктуру для людей с ограниченными возможностями, под городской 
инфраструктурой студенты имели, введу, установить пандусы на все объекты 
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предоставлять специальный транспорт. Столько же студентов не смогли 
ответить на поставленный вопрос, многие писали о том, что они ни когда об 
этом не задумывались, писали о том, что ни когда не сталкивались с 
проблемами таких людей. Третье ранговое место заняли студенты, которые не 
ответили на этот вопрос. Четвертое ранговое место заняли варианты ответов 
ничего, и быть добрее. Студенты, отвечающие на вопрос «Ничего» поясняли о 
том, что всегда общество не принимало таких людей и изменить ничего нельзя. 
Пятое место заняли ответы «Больше уделять внимания проблемам инвалидов» 
и «Изменить само отношение» к людям с ограниченными возможностями. 
Студенты считают, что общество должно больше заботиться и помогать людям 
с ограниченными возможностями, так как ни то из нас не застрахован получить 
ограничения в связи с этим нужно всегда обращать внимание на таких людей, 
так как им нужна наша помощь и поддержка. Так же часто студенты указывали 
о том, что государство должно больше заботиться о таких людях, улучшая 
социальные условия, увеличивать материальную помощь, создавать рабочие 
места для людей с ограниченными возможностями. Таким образом, студенты 
СФУ считают, что есть проблемы в обществе по отношению к людям с 
ограниченными возможностями. Которые необходимо решать. Так же студенты 
считают, то нужно перестать выделять таких людей в особую группу, нужно по 
максимум интегрировать таких людей в общество. Помогать людям с 
ограниченными возможностями устроиться на хорошую работу и перестать 
считать таких людей «бесполезными» для общества (таблица 4).  
Таблица 4. Результаты контент – анализа вопроса: «По Вашему мнению, 
что необходимо поменять по отношению к людям с ограниченными 
возможностями?» % 
Единицы счета Количество % 
Больше уделять внимания их проблемам 24 6 
Относиться как к обычному человеку 61 16 
Быть добрее 27 7 
Увеличить материальную помощь 10 3 
Само отношение 24 6 
53 
 
Единицы счета Количество % 
Необходимо улучшить городскую инфраструктуру  36 10 
Не жалеть их 12 3 
Улучшить государственную поддержку 11 3 
Избавиться от неприязни 18 5 
Относиться с уважением 15 4 
Быть более внимательными  17 4 
Ничего 25 7 
Затрудняюсь ответить 37 10 
Нет ответа 33 9 
Перестать их бояться 16 4 
не проявлять агрессию по отношению к ним 12 3 
 
Так же методика анализа результатов предполагала использование 
факторного анализа. 
Результаты факторного анализа  вопроса посвященного выяснению 
отношения студентов СФУ к людям с ограниченными возможностями  
результаты можно увидеть в таблице 5.  
Наибольшую описательную силу имеет первый фактор, который 
объясняет 22% общей дисперсии признаков. В первый фактор входят 
следующие суждения: «Людей с ограниченными возможностями с каждым 
годом становится больше» (факторная нагрузка 0,74); «Возможность для 
устройства на высокооплачиваемую работу инвалидов с каждым годом 
становится выше» (факторная нагрузка 0,71); «Социальное положение людей с 
ограниченными возможностями становится выше» (факторная нагрузка 0,61); 
«Благодаря программам правительства по поддержке инвалидов, отношение 
студентов СФУ к ним стало лучше» (факторная нагрузка 0, 59); «В городе 
Красноярске есть специальные места, предназначенные для отдыха людей с 
ограниченными возможностями» (факторная нагрузка 0, 59); «Пенсии, которая 
платится людям с ограниченными возможностями достаточно для того, чтобы 
не работать» (факторная нагрузка 0,49). Вышеперечисленные переменные 
имеют самую высокую нагрузку. Условно этот фактор можно назвать: условия 
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жизни людей с ограниченными возможностями становятся каждым годом 
лучше.  
Второй фактор, объясняет 10% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «У людей с ограниченными 
возможностями слишком много прав, привилегий» (факторная нагрузка 0,72); 
«Люди с ограниченными возможностями сами виноваты, что к ним относятся 
плохо» (факторная нагрузка 0,60); «Правительство слишком много уделяет 
внимания проблемам людей с ограниченными возможностями» (факторная 
нагрузка 0,59); «Людям с ограниченными возможностями не нужно помогать, 
они сами совсем справятся» (факторная нагрузка 0,54); «Люди с 
ограниченными возможностями постоянно жалуются на свою жизнь» 
(факторная нагрузка 0,45).  Условно этот фактор можно назвать: проблемам 
людей с ограниченными возможностями уделяют слишком много внимания, а 
так же инвалиды сами виноваты, что к ним относятся плохо.  
Третий фактор объясняет 6% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «Специальные места в общественном 
транспорте для людей с ограниченными возможностями не нужны» (факторная 
нагрузка 0,80); «Специальные места для отдыха людей с ограниченными 
возможностями не нужны» (факторная нагрузка 0,70); «Людям с 
ограниченными возможностями лучше жить отдельно от здоровых людей» 
(факторная нагрузка 0,65); «Специальные парковочные места для людей с 
ограниченными возможностями не нужны» (факторная нагрузка 0,49). Условно 
этот фактор можно назвать: для людей с ограниченными возможностями не 
нужно создавать специальных условий.  
Четвертый фактор объясняет 6% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «Социально значимые объекты в 
городе Красноярске доступны для посещения их людьми с ограниченными 
возможностями» (факторная нагрузка 0,75); «Культурные учреждения города 
Красноярска имеют специальные приспособления, предназначенные для людей 
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с ограниченными возможностями» (факторная нагрузка 0,74). Условно этот 
фактор можно назвать:  социально значимые объекты города Красноярск 
доступны для людей с ограниченными возможностями.  
Пятый фактор объясняет 5% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «Пенсии по инвалидности нужно 
увеличить» (факторная нагрузка 0,77), «Людям с ограниченными 
возможностями нужно оказывать материальную поддержку» (факторная 
нагрузка 0,74), «Люди с ограниченными возможностями нуждаются в нашей 
помощи и поддержке» (факторная нагрузка 0,50). Условно этот фактор моно 
назвать: людям с ограниченными возможностями необходима помощь 
общества. 
Последний шестой фактор объясняет 4% общей дисперсии признаков. К 
данному фактору относятся следующие суждения: «Людям с ограниченными 
возможностями нельзя заниматься спортом» (факторная нагрузка 0,67); 
«Людям с ограниченными возможностями не желательно работать» (факторная 
нагрузка 0,67); «Люди с ограниченными возможностями должны отдыхать в 
специальных местах, предназначенных для них» (факторная нагрузка 0,49). 
Условно этот фактор можно назвать: людям с ограниченными возможностями 
не желательны физические нагрузки, а так, же для таких людей должны 
создаваться специальные базы для отдыха.  
Таким образом, факторный анализ показал, что в массовом сознании 
студенческой молодежи присутствует негативное восприятие инвалидов, так 
как во втором факторе было выявлено то, что инвалиды не нуждаются в 
помощи. Третий фактор показывает нам то, что студенты не считают 
необходимым создавать специальные условия для людей с ограниченными 
возможностями. Так же студенты,  считают нежелательно инвалидам 
заниматься спортом. Но при этом студенты считают, что условия для жизни 
инвалидов с каждым годом становиться лучше. Студенты СФУ считают, что 
социально значимые объекты города Красноярск доступны для инвалидов. 
56 
 
Таблица 5.  Факторный анализ отношения студентов СФУ к людям с 
ограниченными возможностями.  
  
Факторы 
1 2 3 4 5 6 
Люди с ограниченными возможностями 
нуждаются в нашей помощи и поддержке 
-0,350 0,028 0,069 0,254 0,505 0,125 
       Людям с ограниченными возможностями 
нельзя заниматься спортом 
-0,003 -0,076 -0,016 0,039 0,016 0,668 
       Социальное положение людей с 
ограниченными возможностями 
становится выше 
0,615 0,032 0,146 -0,019 -0,092 0,140 
Людям с ограниченными возможностями 
не нужно помогать, они сами со всем 
справятся 
-0,176 0,548 0,076 0,284 -0,186 0,111 
У людей с ограниченными возможностями 
слишком много прав, привилегий 
0,118 ,723 ,206 ,029 ,026 ,015 
Специальные места в общественном 
транспорте для людей с ограниченными 
возможностями не нужны 
,038 ,069 ,802 -,021 ,049 -,005 
Люди с ограниченными возможностями 
постоянно жалуются на свою жизнь 
,354 ,455 ,148 -,008 ,085 ,082 
Людей с ограниченными возможностями с 
каждым годом становится больше 
0,735 0,195 0,106 0,048 0,012 0,007 
Специальные места для отдыха людей с 
ограниченными возможностями не нужны 
0,126 0,174 ,705 ,071 -,033 -0,104 
Возможность для устройства на 
высокооплачиваемую работу людям с 
ограниченными возможностями с каждым 
годом становится выше 
0,714 0,240 -0,056 0,253 0,053 0,082 
       Социально значимые объекты в городе 
Красноярске доступны для посещения их 
людьми с ограниченными возможностями 
0,144 0,120 0,133 0,755 -0,009 0,114 
Людям с ограниченными возможностями 
не желательно работать 
0,153 0,271 0,119 0,083 -0,011 0,665 
Специальные парковочные места для 
людей с ограниченными возможностями 
не нужны 
-0,044 0,258 0,495 0,133 0,131 0,142 
Людям с ограниченными возможностями 
лучше жить отдельно от здоровых людей 
0,037 0,134 0,657 0,039 0,097 0,221 
Пенсии, которая платится людям с 
ограниченными возможностями 





1 2 3 4 5 6 
достаточно для того, чтобы не работать 
Культурные учреждения города 
Красноярска имеют специальные 
приспособления, предназначенные для 
людей с ограниченными возможностями 
0,263 0,184 0,030 0,736 0,100 -0,037 
Люди с ограниченными возможностями 
должны отдыхать в специальных местах, 
предназначенных для них 
0,207 0,005 0,346 0,025 0,332 0,487 
       
Правительство слишком много уделяет 
внимания проблемам людей с 
ограниченными возможностями 
0,233 0,598 0,174 0,157 0,228 -0,191 
Люди с ограниченными возможностями 
сами виноваты, что к ним относятся плохо 
0,189 0,601 0,153 0,015 0,273 0,129 
В городе Красноярске есть специальные 
места, предназначенные для отдыха людей 
с ограниченными возможностями 
0,586 -0,033 0,016 0,544 0,009 0,110 
       
Людям с ограниченными возможностями 
нужно оказывать материальную 
поддержку 
0,026 0,111 0,127 -0,049 0,740 0,216 
Благодаря программам правительства по 
поддержке людей с ограниченными 
возможностями, отношение студентов 
СФУ к ним стало лучше 
0,594 -0,102 0,051 0,398 0,136 0,059 
Пенсии по инвалидности нужно увеличить 0,185 0,115 0,023 0,036 0,769 -0,188 
 
Факторный анализ вопроса посвященного теме получение высшего 
образования людьми с ограниченными возможностями показал следующие 
результаты. В результате было выявлено 4 фактора, (таблица 6). 
Наибольшую описательную силу имеет первый фактор, который 
объясняет 22% общей дисперсии признаков. В первый фактор входят 
следующие суждения: «Люди с ограниченными возможностями предпочитают 
учиться в университетах на очной форме обучения» (факторная нагрузка 0,83); 
«Люди с ограниченными возможностями чаще стали поступать на технические 
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специальности» (факторная нагрузка 0,78); «Люди с ограниченными 
возможностями стали чаще поступать в ВУЗы» (факторная нагрузка 0,70); 
«Студентам с ограниченными возможностями лучше учится на заочной форме 
обучения» (факторная нагрузка 0,62).  Условно этот фактор можно назвать: 
люди с ограниченными возможностями стали чаще получать высшее 
образование на очном отделении.  
Второй фактор, объясняет 10% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «В СФУ студенты с ограниченными 
возможностями имеют доступ к точкам питания» (факторная нагрузка 0,77); «В 
СФУ студенты с ограниченными возможностями имеют доступ к спортивным 
объектам» (факторная нагрузка 0,74); «Для студентов с ограниченными 
возможностями в СФУ созданы все условия для получения высшего 
образования» (факторная нагрузка 0,65); «У студентов с ограниченными 
возможностями слишком много привилегий в университетах» (факторная 
нагрузка 0,50); «В ВУЗах слишком много уделяют внимания студентам с 
ограниченными возможностями» (факторная нагрузка 0,47). Условно этот 
фактор можно назвать: для студентов с ограниченными возможностями 
доступно обучение в СФУ.  
Третий фактор объясняет 6% общей дисперсии признаков. К данному 
фактору относятся следующие суждения: «Люди с ограниченными 
возможностями должны иметь возможность получения высшего образования» 
(факторная нагрузка 0,88); «Люди с ограниченными возможностями должны 
иметь возможность получать высшее образование по выбранной ими 
специальности» (факторная нагрузка 0,84); «Студентам с ограниченными 
возможностями нужно оказывать поддержку и помощь при получении 
образования» (факторная нагрузка 0,78). Условно этот фактор можно 
назвать: люди с ограниченными возможностями имеют право на получение 
высшего образования.  
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Последний четвертый фактор объясняет 6% общей дисперсии признаков. 
К данному фактору относятся следующие суждения: «Люди с ограниченными 
возможностями не должны иметь возможность получать высшее образование» 
(факторная нагрузка 0,69); «Студентам с ограниченными возможностями  
лучше получать образование дистанционно» (факторная нагрузка 0,62); «Люди 
с ограниченными возможностями должны получать высшее образование на 
общих основаниях» (факторная нагрузка 0,58); «У людей с ограниченными 
возможностями не должно быть каких-либо привилегий при поступлении в 
ВУЗ» (факторная нагрузка 0,49); «Люди с ограниченными возможностями не 
могут получать высшее образование из-за материального положения» 
(факторная нагрузка 0,40). Условно этот фактор можно назвать: у людей с 
ограниченными возможностями не должны быть какие-либо привилегии при 
поступлении в ВУЗ. 
Таким образом, факторный анализ показал, что студенты СФУ полностью 
согласны с тем, что люди с ограниченными возможностями должны иметь 
возможность получения высшего образования. По мнению студентов люди с 
ограниченными возможностями так же стали, чаще получать высшее 
образование. Так же, по мнению студентов, СФУ имеет все необходимое 
оборудование для обучения в нем студентов с ограниченными возможностями. 
Таблица 6. Факторный анализ отношения студентов СФУ относительно 
получения высшего образования людьми с ограниченными возможностями.  
  
Факторы 
1 2 3 4 
Люди с ограниченными возможностями должны иметь 
возможность получения высшего образования 
-0,097 -0,008 0,883 0,065 
Студентам с ограниченными возможностями нужно 
оказывать поддержку и помощь при получении 
образования 





1 2 3 4 
Люди с ограниченными возможностями должны иметь 
возможность получать высшее образование по 
выбранной ими специальности 
-0,020 0,029 0,840 0,086 
Для студентов с ограниченными возможностями в СФУ 
созданы все условия для получения высшего 
образования 
0,233 0,647 0,021 0,103 
У студентов с ограниченными возможностями слишком 
много привилегий в университетах 
0,131 0,502 -0,091 0,433 
Люди с ограниченными возможностями не могут 
получать высшее образование из-за материального 
положения 
0,229 0,344 -0,033 0,409 
У людей с ограниченными возможностями не должно 
быть каких-либо привилегий при поступлении в ВУЗ 
-0,015 0,246 0,062 0,497 
В СФУ студенты с ограниченными возможностями 
имеют доступ к точкам питания 
0,164 0,770 0,130 0,025 
В СФУ студенты с ограниченными возможностями 
имеют доступ к спортивным объектам 
0,266 0,740 0,000 0,064 
Люди с ограниченными возможностями стали чаще 
поступать в ВУЗы 
0,701 0,201 -0,014 0,147 
Люди с ограниченными возможностями предпочитают 
учиться в университетах на очной форме обучения 
0,827 0,204 -0,088 0,102 
Студентам с ограниченными возможностями лучше 
учится на заочной форме обучения 
0,618 0,179 0,054 0,190 
     
Люди с ограниченными возможностями чаще стали 
поступать на технические специальности 
0,781 0,292 -0,072 0,083 
     
В ВУЗах слишком много уделяют внимания студентам с 
ограниченными возможностями 
0,311 0,472 -0,061 0,381 
Люди с ограниченными возможностями не должны 
иметь возможность получать высшее образование 
-0,035 -0,052 0,232 0,696 
Студентам с ограниченными возможностями  лучше 
получать образование дистанционно 
0,251 0,131 -0,019 0,621 
     
Люди с ограниченными возможностями должны 
получать высшее образование на общих основаниях 





Результаты проведенного нами социологического исследования позволяют 
сделать следующие выводы: 
-  Большинство студентов СФУ испытывают к инвалидам позитивные 
чувства, такие как сочувствие 37%, доброжелательность 22%, а так же жалость 
20%, процент студентов, которые испытывают негативные чувства очень 
маленький. Так же респонденты считают, что люди с ограниченными 
возможностями испытывают по отношению к здоровым людям 
доброжелательность 34% и безразличие 24%, но при этом студенты  указали 
еще такие чувства как страх, опасность и тревогу. Эти результаты 
подтверждают то, что в обществе существует определенное отношение к людям 
с ограниченными возможностями и студенты СФУ об этом знают. 
-   При встрече с инвалидом большинство студентов в редких случаях 
стараются быстрее уйти 62%, только 4% опрошенных респондентов ответили, 
что стараются быстрее уйти. Большинство студентов ответили, что помогут 
человеку с ограниченными возможностями, если она ему потребуется 56%, так 
же почти все студенты СФУ готовы помочь студенту с ограниченными 
возможностями 91% и эти показатели не зависят от института. Эти результаты 
указывают на то, что студенты СФУ положительно относятся к людям с 
ограниченными возможностями и готовы оказать помощь им.  
-  Нам было интересно выяснить о том повлияла ли как-то деятельность 
правительства Российской Федерации на отношение студентов СФУ к людям с 
ограниченными возможностями. В результате исследования нами было 
выявлено, что большинство студентов не знают о программе «Доступная 
среда» 64%, Студенты которые знают  о данной программе затруднились 
ответить, повлияла ли она на отношение к людям с ограниченными 
возможностями 60%. Эти результаты свидетельствуют о том, что программа 
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«Доступная среда» не повлияла на отношение студентов СФУ к людям с 
ограниченными возможностями.  
- По мнению студентов люди с ограниченными возможностями должны 
иметь возможность получать высшее образование. Так же студенты считают, 
что СФУ имеет необходимое оборудование для обучения студентов  с 
ограниченными возможностями. Так же большинство студентов считают, что 
СФУ учатся люди с ограниченными возможностями 82%. Эти показатели еще 
раз подтверждают, что  СФУ доступен для обучения в нем людей с 
ограниченными возможностями.  
-  Результаты факторного анализа свидетельствуют о том, что в массовом 
сознании студентов присутствует негативное отношение к инвалидам, студенты 
считают, что правительство России слишком много уделяют внимания 
проблемам инвалидов, так же студенты считают, что люди с ограниченными 
возможностями сами виноваты в том, что к ним относятся плохо. Так же 
студенты считают, что специальные условия для людей с ограниченными 
возможностями не нужно создавать, при этом студенты считают, что условия 
жизни людей с ограниченными возможностями становятся лучше. Контен - 
анализ позволил сделать вывод о том, что в обществе существует определенное 
отношение к инвалидам, при этом многие студенты считают необходимым 
поменять отношение к таким людям. Студенты считают, что нужно относиться 
к инвалидам так же как и к остальным людям, быть по отношению к ним  




 В данной бакалаврской работе был проведен теоретический и 
эмпирический анализ отношения студентов СФУ к людям с ограниченными 
возможностями.  
В теоретической части были проанализированы основные барьеры, 
препятствующие интеграции инвалидов в общество. Данные барьеры можно 
объединить в две группы "средовые барьеры" и "барьеры отношения". Было 
выяснено, что особую сложность представляют барьеры отношения, их 
сложнее всего преодолеть. От  преодоления этих барьеров зависят и остальные 
барьеры. Так как заставить заниматься проблемами инвалидов довольно 
сложно.  
Второй параграф работы был посвящен анализу ранее проведенных 
социологических исследований: «Отношения студенческой молодежи к людям 
с ограниченными возможностями». Анализ проведенных ранее исследований 
позволил сделать вывод о том, что в студенческой молодежной среде 
присутствует положительное восприятие инвалидов, также было выяснено, что 
почти все студенты готовы придти на помощь человеку с ограниченными 
возможностями.  
Далее нами было проведено социологическое исследование, результаты 
этого исследования позволяют сделать вывод о том, что в массовом сознании 
студентов СФУ сложился позитивный образ инвалидов. Так как многие 
студенты считают, что инвалиды относятся к обычным людям 
доброжелательно. Почти все студенты СФУ готовы оказать помощь человеку с 
ограниченными возможностями. Многие студенты испытывают к инвалидам 
такие чувства как сочувствие, доброжелательность и жалость. При этом 
факторный анализ показал, что в массовом сознание студентов присутствует 
негативное отношение к людям с ограниченными возможностями.  
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Таким образом, выдвинутая нами гипотеза в целом подтвердилась: 
студенты Сибирского Федерального Университета относятся положительно к 
людям с ограниченными возможностями, но при этом факторный анализ 
показал, что в массовом сознании присутствует негативное отношение к людям 
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Уважаемый респондент! Я студентка ИППС СФУ, прошу Вас принять участие 
в социологическом исследовании «Отношение студентов СФУ к людям с 
ограниченными возможностями». Я гарантирую полную 
конфиденциальность Ваших ответов, которые впоследствии будут 
использованы только в совокупности с ответами других респондентов. 
 
1. Кого, по Вашему мнению, можно считать инвалидом? 
 
1. Человека с ограниченными возможностями 
2. Человека, которому требуется помощь 
3. Человека, имеющего нарушения, дефекты развития 
4. Человека, имеющего отклонения в развитии  
5. Человека с особенными потребностями 
6. Затрудняюсь ответить 
2. Какие чувства Вы испытываете, когда видите человека с 










3. Стараетесь ли Вы быстрее уйти, когда встречаете человека с 
ограниченными возможностями? 
1. Да, безусловно 
2. Да, когда у человека искажено лицо 
3. Да, когда он просит деньги 
4. Да, когда стало плохо человеку 
5. Да, когда человек плохо одет 
6. Да, когда у человека с ограниченными возможностями случился приступ 
7. Нет, ни при каких обстоятельствах  
8. Нет, за исключением случаев, когда он проявляет агрессивность 
9. Другое____________ 
4. Если человек с ограниченными возможностями попросит у Вас помощь 
на улице или в общественном транспорте, поможете ли Вы ему?  
1.  Да, безусловно 
2.  Да, если помощь не касается денег 
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3. Да, если не нужно оказать медицинскую помощь 
4. Да, если у меня есть время на это 
5. Нет, другие помогут 
6. Нет, у меня нет нужных знаний, чтобы им помогать 
7. Возможно, помогу 






6. Как, по Вашему мнению, люди с ограниченными возможностями  
относятся к здоровым людям? 
1. С неприязнью 
2. С обидой 
3. Безразлично 
4. Доброжелательно 
5. С завистью 
6. Другое___________________ 
7. Ниже приведены суждения выберите степень согласияили не согласия с 
ними. (Выберите один вариант ответа в каждой строке) 








1. Люди с 
ограниченными 
возможностями 
нуждаются в нашей 
помощи и 
поддержке 
1 2 3 4 77 





1 2 3 4 77 
3.Социальное 




1 2 3 4 77 




они сами со всем 
справятся 
1 2 3 4 77 
5.У людей с 
ограниченными 



















жалуются на свою 
жизнь 






1 2 3 4 77 
9.Специальные 





1 2 3 4 77 
10. Возможность 
для устройства на 
высокооплачиваем















1 2 3 4 77 





1 2 3 4 77 
13.Специальные 
парковочные места 
1 2 3 4 77 
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1 2 3 4 77 
15.Пенсии, которая 




того, чтобы не 
работать 







для людей с 
ограниченными 
возможностями 













проблемам людей с 
ограниченными 
возможностями 
1 2 3 4 77 
19. люди с 
ограниченными 
возможностями 
сами виноваты, что 
к ним относятся 
плохо 





для отдыха людей с 
ограниченными 


















студентов СФУ к 
ним стало лучше 




1 2 3 4 77 
 
8. Знаете ли Вы о государственной программе «Доступная среда» для 
инвалидов? 
1. Да  
2. Нет (переходите к вопросу11)  
9. По Вашему мнению, программа «Доступная среда» помогла решить 
основные проблемы интеграции  людей с ограниченными 
возможностями в общество? 
1. Да  
2. Нет  
3. Затрудняюсь ответить  
10. По Вашему мнению, в СФУ учатся люди с ограниченными 
возможностями?  
1.Да  
2. Нет  
3. Затрудняюсь ответить   
11. Поможете ли Вы  студенту с ограниченными возможностями, если ему 
понадобиться ваша помощь?  
1. Да  
2. Нет 
3. Затрудняюсь ответить 
 
12. Ниже приведены суждения относительно получения высшего 
образования людьмис ограниченными возможностями. Выберите, 
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насколько вы согласны, или не согласны с суждениями.(Выберите один 
вариант ответа в каждой строке) 
 Полностью не 
согласен 
















поддержку и помощь 
при получении 
образования 
1 2 3 4 77 






по выбранной ими 
специальности 
1 2 3 4 77 
4.Для студентов с 
ограниченными 
возможностями в 




1 2 3 4 77 






1 2 3 4 77 
6.Люди  с 
ограниченными 





1 2 3 4 77 




либо привилегий при 
1 2 3 4 77 
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поступлении в ВУЗ 
8.В СФУ студенты с 
ограниченными 
возможностями 
имеют доступ к 
точкам питания 
1 2 3 4 77 
9.В СФУ студенты с 
ограниченными 
возможностями 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ НА ВОПРОСЫ 
Таблица Б. 1  Распределение ответов на вопрос  «Кого, по Вашему мнению, 























53 5 21 14 5 2 
 
Таблица Б. 2 Распределение ответов на вопрос,  «Какие чувства Вы 
испытываете, когда видите человека с ограниченными возможностями?» % 
Общие ответы  
страх Дискомфор
т 
Неприязнь Жалость Сочувствие Безразличие Доброжелат
ельность 
Другое 
3 11 2 20 37 3 22 2 
 
Таблица Б. 3 Распределение ответов на вопрос,  «Какие чувства Вы 




Неприязнь Жалость Сочувствие Безразличие Доброжелат
ельность 
Другое 
4 11 20 2 37 3 23 2 
Таблица Б. 4 Распределение ответов на вопрос,  «Какие чувства Вы 
испытываете, когда видите человека с ограниченными возможностями?» %  
Мужчины 
страх Дискомфорт Неприязнь Жалость Сочувствие Безразличие Доброжелат
ельность 
Другое 
2 12 19 1 38 4 21 2 
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Таблица Б. 5 Распределение ответов на вопрос, «Стараетесь ли Вы быстрее 










































4 2 10 1 0 1 19 61 1 
 
Таблица Б.6 Распределение ответов на вопрос, «Стараетесь ли Вы быстрее 










































5 2 11 1 1 1 15 66 1 
Таблица Б.7 Распределение ответов на вопрос, «Стараетесь ли Вы быстрее 














































Таблица Б. 8 Распределение ответов на вопрос, «Если человек с ограниченными 
возможностями попросит у Вас помощь на улице или в общественном 
























56 21 6 4 1 2 10 
 
Таблица Б.9 Распределение ответов на вопрос, «Если человек с ограниченными 
возможностями попросит у Вас помощь на улице или в общественном 
























52 22 8 3 0 1 14 
 
Таблица Б. 10 Распределение ответов на вопрос, «Если человек с 
ограниченными возможностями попросит у Вас помощь на улице или в 





























Таблица Б.11 Распределение ответов на вопрос, «Как, по Вашему мнению, 




С обидой Безразлично Доброжелательно С завистью Другое 
1 8 24 34 12 21 
 
Таблица Б.12 Распределение ответов на вопрос, «Как, по Вашему мнению, 




С обидой Безразлично Доброжелательно С завистью Другое 
2 8 21 32 12 25 
 
Таблица Б.13 Распределение ответов на вопрос, «Как, по Вашему мнению, 




С обидой Безразлично Доброжелательно С завистью Другое 
1 8 26 36 11 18 
 
Таблица Б.14 Распределение ответов на вопрос, «Знаете ли Вы о существовании 
государственной программы «Доступная среда» для инвалидов?» % 
Общие ответы Женщины Мужчины 
Да Нет Да Нет Да  Нет 






Таблица Б.15 Распределение ответов на вопрос, «По Вашему мнению, 
программа «Доступная среда» помогла решить основные проблемы интеграции  
людейс ограниченными возможностями в общество?» % 
Общие ответы Женщины Мужчины 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
17 23 60 19 23 58 14 22 63 
 
Таблица Б.16 Распределение ответов на вопрос, «В СФУ учатся люди с 
ограниченными возможностями?» % 
Общие ответы Женщины Мужчины 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
82 1 17 82 2 16 81 1 18 
 
Таблица Б.17 Распределение ответов на вопрос, «Поможете ли Вы  студентус 
ограниченными возможностями, если ему понадобиться ваша помощь?» % 
Общие ответы Женщины Мужчины 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
Да Нет Затрудняюсь 
ответить 
91 3 6 90 3 7 91 3  
 









Таблица Б.19 Распределение ответов на вопрос, «Поможете ли Вы  студентус 












































































92 90 89 94 89 72 64 84 100 
 
Таблица Б. 20 Распределение ответов на вопрос, «Поможете ли Вы  студентус 

























































0 6 10 1
0 
0 0 0 0 0 4 0 3 0 0 0 0 14 10 0 
 
Таблица Б. 21 Распределение ответов на вопрос, «Поможете ли Вы  студентус 



























































0 0 0 0 0 18 0 1
7 
3 0 5 10 11 6 11 14 21 6 0 












Люди с ограниченными возможностями нуждаются в нашей помощи и 
поддержке 
3 5 31 55 6 
Людям с ограниченными возможностями нельзя заниматься спортом 68 16 7 6 4 
Социальное положение людей с ограниченными возможностями 
становится выше 
20 25 23 8 25 
Людям с ограниченными возможностями не нужно помогать, они сами 
со всем справятся 
55 29 7 6 4 
У людей с ограниченными возможностями слишком много прав, 
привилегий 
57 22 9 4 8 
Специальные места в общественном транспорте для людей с 
ограниченными возможностями не нужны 
87 6 2 3 1 
Люди с ограниченными возможностями постоянно жалуются на свою 
жизнь 
47 25 10 3 15 
Людей с ограниченными возможностями с каждым годом становится 
больше 
11 15 23 14 38 
Специальные места для отдыха людей с ограниченными 
возможностями не нужны  
72 11 6 6 6 
Возможность для устройства на высокооплачиваемую работу людей с 
ограниченными возможностями с каждым годом становится выше  
24 17 12 6 43 
Социально значимые объекты в городе Красноярске доступны для 
посещения их людьми с ограниченными возможностями 
11 20 28 16 27 
Людям с ограниченными возможностями не желательно работать  47 23 12 7 11 
85 
 





Специальные парковочные места для людей с ограниченными 
возможностями не нужны  
76 11 5 4 4 
Людям с ограниченными возможностями лучше жить отдельно от 
здоровых людей  
83 8 5 2 3 
Пенсии, которая платится людям с ограниченными возможностями 
достаточно для того, чтобы не работать  
47 18 8 3 23 
Культурные учреждения города Красноярска имеют специальные 
приспособления, предназначенные для людей с ограниченными 
возможностями 
13 23 25 11 29 
Люди с ограниченными возможностями должны отдыхать в 
специальных местах, предназначенных для них  
41 23 13 10 13 
Правительство слишком много уделяет внимания проблемам людей с 
ограниченными возможностями 
51 26 8 1 14 
Люди с ограниченными возможностями сами виноваты, что к ним 
относятся плохо  
64 15 8 3 10 
В городе Красноярске есть специальные места, предназначенные для 
отдыха людей с ограниченными возможностями 
13 13 13 7 55 
Людям с ограниченными возможностями нужно оказывать 
материальную поддержку  
7 13 29 38 14 
Благодаря программам правительства по поддержке людей с 
ограниченными возможностями, отношение студентов СФУ к ним 
стало лучше  
7 9 20 17 48 
Пенсии по инвалидности нужно увеличить 6 7 21 42 25 
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Таблица Б. 23 Распределение ответов на вопрос, «Ниже приведены суждения относительно получения высшего 












1.Люди  с ограниченными возможностями  должны иметь возможность 
получения высшего образования 
4 1 4 88 3 
2.Студентам с ограниченными возможностями нужно оказывать 
поддержку и помощь при получении образования 
5 7 25 58 5 
3.Люди  с ограниченными возможностями  должны иметь возможность 
получать высшее образование по выбранной ими специальности  
4 4 13 73 6 
4.Для студентов с ограниченными возможностями в СФУ созданы все 
условия для получения высшего образования 
6 14 24 21 35 
5.У студентов   с ограниченными возможностями слишком много 
привилегий в университетах 
29 26 11 6 28 
6.Люди  с ограниченными возможностями  не могут получать высшее 
образование из-за материального положения 
31 16 15 7 32 
7.У людей  с ограниченными возможностями не должно быть каких-
либо привилегий при поступлении в ВУЗ 
38 22 12 14 14 
8.В СФУ студенты   с ограниченными возможностями имеют доступ к 
точкам питания 
11 10 20 20 39 
9.В СФУ студенты   с ограниченными возможностями имеют доступ к 
спортивным объектам 
9 12 16 19 44 
10.Люди  с ограниченными возможностями  стали чаще поступать в 
ВУЗы 
3 8 18 17 54 
11.Люди   с ограниченными возможностями предпочитают учиться в 
университетах на очной форме обучения 
6 12 13 9 61 
12.Студентам   с ограниченными возможностями лучше учится на 
заочной форме обучения 
16 17 16 11 41 
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Окончание таблицы Б. 23 
 
13.Люди  с ограниченными возможностями  чаще стали поступать на 
технические специальности 
6 7 13 6 69 
14.В ВУЗах слишком много уделяют внимания студентам  с 
ограниченными возможностями 
29 22 9 6 34 
15.Люди  с ограниченными возможностями  не должны иметь 
возможность получать высшее образование 
84 5 2 4 5 
16.Студентам   с ограниченными возможностями лучше получать 
образование дистанционно  
33 22 11 9 25 
17. Люди  с ограниченными возможностями должны получать высшее 
образование на общих основаниях 
11 15 19 36 20 
